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Demografie
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Einflussgrößen der Bevölkerungsentwicklung:

● Altersaufbau der vor Ort lebenden Bevölkerung

● Geburten-/Sterberaten: 
neueste Werte Statistisches Bundesamt

● Zuzüge in Bestandsgebäude und Neubau: 
Wanderungssalden

● Landau-spezifisch: Studierende 
-> Anpassungen von Geburtenraten, Anpassung von 
Wanderungssalden
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Altersaufbau: Vergleich Pestalozzi - Horstring:
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Geplante Baufertigstellungen nach Grundschulbezirken:
VU-Gebiete komplett Wollmesheimer Höhe zugerechnet; 
auch Pestalozzi mit höheren Werten
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Studierende:

Deutlicher Anstieg der Facherstsemester (Frauen)!
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Nein! 

Wir berechnen eine kleinräumige Prognose, 
keine pauschalen 1,57% Wachstum. 1,57% ist ein 
Vergleichswert, der sich aus der trendgewichteten jährlichen 
Entwicklung der Vorjahre ergibt. Nirgendwo steht, 
dass wir diese Entwicklung für realistisch halten.  

Im Jahr 2030 lautet unsere Prognose 53.873 Landauer – 
das sind fast 4.000 weniger als im Presseartikel genannt. 
Im Diagramm gekennzeichnet als Balken „SEP-Beratung“. 
Auf diese Prognose bezieht sich der komplette SEP.

Zitat aus der Rheinpfalz
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Primarstufe
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GS Pestalozzi:

Anstieg Melderegister! + Neubaueffekte ab 18/19
Verluste fortgeschrieben
ab 2022/23 zu eng: bis zu -2
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GS Thomas-Nast:

Anstieg Melderegister! + Generationswechsel
ab 22/23: zu eng: bis zu -2
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GS Horstring:

Verluste an andere GS wegen SPS geringer fortgeschrieben
leichte Neubaueffekte ab 21/22
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GS Wollmesheimer Höhe:

Verluste nicht fortgeschrieben (18/19 nicht vorhanden)
Neubaueffekte v.a. ab 20/21 (komplette VU-Gebiete hier 
verrechnet) -> Defizit bis zu -4 Klassen
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GS Arzheim:

kleine Neubaueffekte ab 20/21
Bestandssicherung ist gewährleistet
4 Klassen räumlich als temporäre Lösung möglich
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GS Dammheim:

kleine Neubaueffekte
21/22, 22/23, ggf. auch 23/24: Raumdefizit -1
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GS Godramstein:
Verluste an andere GS fortgeschrieben
kleine Neubaueffekte ab 20/21
4/5 bis 6 Klassen (falls Teilung erforderlich)
Kapazitäten zur Aufnahme von SuS
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GS Nußdorf:

in 22/23 nur knapp 8. Klasse -> „volle Klasse“ statt 2 Klassen
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GS Queichheim:

kleinere Neubaueffekte ab 20/21
ab 21/22 Raumproblem: -1/-2
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GS Süd:

Gewinne fortgeschrieben
ab 22/23: Raumbilanz -1 (aber knappe Klassenbildung!)
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GS öff. Summe:

Anstieg Melderegister: 389->469: +80! (=4 Züge)
Neubau: statt 320 -> 342 WE
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Weiterführende Schulen
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Einpendlersituation:

insgesamt sehr stabil

Gymnasien:
ESG: insgesamt sehr stabil; Anteil LD leicht steigend
MSG: sinkende Anteile LD
OHG: steigende Anteile LD-Land
MWS: steigende Anteile LD, LD-Land, Offenbach; LK Germers-

heim sinkend

RS(+)/IGS:
KARS+: Einpendler v.a. Landau-Land: stabile ca. 16%; Anteil LD 

leicht sinkend
IGS LD: steigende Anteile LD 
RS MWS / IGS MSL: deutlich höhere Einpendleranteile
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KARS+:
bei leichtem Rückgang Anteile LD und Abweisungen von 
Einpendlern: 29-27 Klassen Sek I
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IGS: bei weiterhin leichter Zunahme Anteil LD und 
Regulierung der Einpendler in JG 5; 23/24 Problem!
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ESG: hohe Anmeldungen 18/19 (MINT-Profil / neue Fassade,...)! 
Annahme höhere Anteile LD auch in Prognosejahren; 
Sek I bis zu 24 Klassen
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MSG: analog zum ESG Übernahme der Anteile LD 2018/19 für 
Prognose; relativ hohe Verluste JG 6-10 -> Sek I 19 Klassen
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OHG: bei stabilen Anteilen LD und Regulierung der Einpendler: 
Sek I 24-25 Klassen
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Förderschulen
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Förderschulen:
- Paul-Moor durchgehend stabil
- St. Paulus, Jakob-Reeb und Nordring: nach Rückgängen stabil
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FöS Nordringschule:
10-11 Klassen
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FöS Paul-Moor:
10-11 Klassen
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BBS
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Vollzeit / Teilzeit:
stabile Anzahl in VZ; deutliche Rückgänge TZ
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Empfehlungen
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Vorgehensweise Raumanalyse

-> durch Begehung ermittelt:
- IST Klassensäle 
- KANN Klassensäle (z.B. Nutzung von im IST nicht als 

Klassensaal verwendeten Räumen)
-> Abgleich mit für Klassenbildung erforderlichen Klassensälen 

in den sechs kommenden Prognosejahren
-> Klassifikation von Handlungsbedarfen:

- A: größerer baulicher Handlungsbedarf
- B: Handlungsbedarf zumindest durch Umbauten im 

Bestand
- C: kein baulicher Handlungsbedarf / temporäre 

schulorganisatorischen Lösung möglich
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Empfehlungen: weiterführende Schulen
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Weiterführende Schulen:

über Abweisungen von Einpendlern Aufnahmen in JG 5 
regulieren -> dann reichen Raum-Kapazitäten aus

jenseits der 6 Jahre: es wird enger
-> IGS 4 Züge in 6-12 Jahren nicht ausreichend (auch bei 0 
Einpendlern!)
-> Gymnasialkapazität inkl. Einpendlern ausgereizt

kommende 3 Jahre:
-> Gespräche mit Einpendler-Kreisen/ -Kommunen
-> Gespräche mit ADD
-> parallel Entwicklung Baufertigstellungen / SuS GS 
beobachten
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Empfehlungen: Grundschulen
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Vorgehensweise lt. Leistungsbeschreibung

- ggf. vorhandene Raumdefizite darstellen

- prüfen, ob Lösung im Bestand möglich ist (Anwendung 
Raumprogramm R-P, das temporäre Nutzung von 
Mehrzweckräumen als Klassensaal vorgibt)

- prüfen, ob Grundschulbezirksveränderungen Problem lösen 
können

- Optionen aufzeigen
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Grundschulen:
IST, KANN, Bilanzen Prognosejahre (mit KANN)
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Empfehlungen: 
Grundschulen Horstring / Queichheim



50

Grundschulen Horstring / Queichheim
IST, KANN, Bilanzen Prognosejahre (mit KANN)
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Grundschulen Horstring / Queichheim

grundsätzlich 2 Lösungsoptionen:

- Anbau Queichheim: falls Anbau, dann über Entmietung 
nachdenken

- Veränderung Grundschulbezirke: Prüfung, ob Gesamtkapazität 
ausreicht; falls ja: sinnvollen Schnitt suchen
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Grundschulen Horstring / Queichheim
Was wäre, wenn? Vergleichsrechnung gemeinsame Klassenbildung
Ergebnis: maximal 18 Klassen anstatt der 20 Klassen im SEP
-> Grundschulbezirksveränderung kommt grundsätzlich in Frage
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Grundschulen Horstring / Queichheim
Bilanz bei Veränderung der GS-Bezirke ab SJ 2021/22
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Grundschulen Horstring / Queichheim
Bilanz bei Veränderung der GS-Bezirke im SJ 2021/22
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Empfehlungen: 
Grundschulen Kernstadt
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Grundschulen Kernstadt
IST, KANN, Bilanzen Prognosejahre (mit KANN)
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Grundschulen Kernstadt
Was wäre, wenn? Gemeinsame Klassenbildung
Maximal 54 Klassen anstatt 59 im SEP
-> nur Grundschulbezirksveränderung reicht nicht aus!
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Grundschulen Kernstadt:

Nur Grundschulbezirke verändern würde Problem nicht 
komplett beheben. 

2 Handlungsoptionen:

- Neubau zwischen GS Wollmesheimer Höhe und GS Süd

- Zügigkeiten erweitern an Bestandsschulen (mit Anbau / 
Erweiterungsbau / Anmietungen)

Bei beiden Optionen ist begleitend jeweils eine Veränderung 
der Grundschulbezirke erforderlich.
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Vor- und Nachteile: Neubau und Zubauten
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Option „Neubau“:
2 Züge (KANN 10) zwischen Süd und  Wollmesheimer Höhe



62

Grundschulen Kernstadt: Neubauvariante
Annahme: Verschiebungen zwischen Bezirken Richtung Neubau
-> weitere Grundschulbezirksumschneidung erforderlich zwischen 
Thomas-Nast / Pestalozzi
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Ergebnis der Neubau-Option:

Süd / WoHö / Neubau passt; Thomas-Nast / Pestalozzi: 
insbesondere Pestalozzi noch zu hohe SuS-Zahl

Vermutlich stärkere Abwanderung aus Kernstadt Richtung Neubau. 

Aber falls nicht: 
- Bereich Wohnpark Ebenberg umschneiden in Richtung Süden 
(verstärkt Segregationseffekte!) 
- 2. OG des Verwaltungsgebäudes nutzen für GS (dann jedoch fast 5 
Züge Pestalozzi!)
- Gebäude FöS Nordring nutzen und für FöS anderen Standort 
suchen (da kein freier Schulraum vorhanden ist, müsste dennoch 
Schulraum geschaffen werden)
- Schülertransport nach Godramstein
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Bewertung der Neubau-Option:

Neubau in Randlage stadträumlich eher suboptimal.

Ggf. besseren Standort finden, näher am Stadtzentrum.

Generationswechsel-Effekte eher im Nordbereich der Stadt – 
daher mit Blick auf langfristige Entwicklungen den Norden 
immer mitdenken!

Grundsätzlich Raumproblem durch Neubau und Umschneidung 
Grundschulbezirke lösbar; Feinjustierung Grundschulbezirke 
nach Festlegung des Standorts eines Neubaus vornehmen.
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Option „Zubau“:
4 Räume Thomas-Nast, 4 Räume Wollmesheimer Höhe
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Grundschulen Kernstadt: Zubauvariante
IST, KANN, Bilanzen Prognosejahre (mit KANN)
-> Umschneidung Bezirke erforderlich Richtung Thomas-Nast und 
Wollmesheimer Höhe
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Ergebnis der Anbau-Option:

Ggf. weitere leichte Anpassungen der Grundschulbezirke 
erforderlich:
- zwischen GS Pestalozzi und GS Thomas-Nast
- zwischen GS Süd und Wollmesheimer Höhe (dauerhafte 
Bezirksbildung aufgrund der 10 Klassen = 2,5 Züge am Standort 
Süd erschwert)

Abhängig v.a. von der Kinderzahl im Wohnpark am Ebenberg 
-> Melderegister beobachten!
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Bewertung der Anbau-Option:

- weniger Eingriffe ins Gesamtsystem als bei Neubau

- sozialräumlich ausgewogenere Verteilung der Schüler*innen

- durch Anbau an GS Thomas-Nast perspektivisch Kapazitäten 
am passenden Ort (Generationswechsel)
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