3 K1177/17.NW

VERWALTUNGSGERICHT
NEUSTADT AN DER WEINSTRASSE

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit

1. mmazg Landau,
2. SN, 7 6529 Landau,

- Klager -
o ——
gegen
die Stadt Landau, vertreten durch den Oberblrgermeister, Marktstralle 50,
76829 Landau,
' - Beklagte -

wegen verkehrspolizeilicher Anordnung
hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts Neustadt an der Weinstrale aufgrund -
der mundlichen Verhandlung vom 21. Mérz 2018 durch

Richterin am Verwaltungsgericht Meyer als Einzelrichterin

fir Recht erkannt:
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Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens tragen die Klager.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Klager zu 1) und 2) sind Anwohner der IR0 n Landau und wenden
sich gegen die in dieser StralRe erfolgten wechselseitigen Parkflaichenmarkierungen
auf der Fahrbahn (Ausweisung von Parkbuchten auf der Fahrbahn) und das auler-

halb dieser Parkﬂéche'n'markierungen geltende eingeschrankte Haltverbot.

Dic ¥ ic zusammen mit der S - SN, dcr
WY . nd der SN o s sogenannte Fliegerviertel
in Landau bildet, ist eine innerértliche Gemeindestralie unu
M
_ausgewiesen. Aufgrund der — hier nicht streitgegensténdli-
chen — verkehrsrechtlichen Anordnung der Beklagten vom 31. Oktober 2007 gilt in
deryR» — \ic im Ubrigen auch in den anderen Strallen des Fliegervier-
tels — eine Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h (Tempo 30-Zone). Sie verlauft in
Ost-West-Richtung zwischen den in Nord-Siid-Richtung verlaufenden Straen Neu-

stadter Strale und Hindenburgstralie.

Die_ist durch Wohnbebauung in zumeist zweigeschossiger Bauweise
gepragt. Ihre Breite betrdgt einschlielich der beidseitigen Gehwege insgesamt 10
m. Die Fahrbahn ist 5,65 m breit, die Gehwege weisen eine Breite zwischen 2,10
und 2,25 m auf.

Bis zum Ergehen der streitgegensténdlichen Verkehrsregelungen (Parkflachenmar-

kierungen auf der Fahrbahn, eingeschranktes Haltverbot auf’erhalb der Parkfla- |
chenmarkierungen) wurde in de SR - wic im Ubrigen im gesamten Flie-
gerviertel — ein tatséchliches beidseitiges Gehweg-Parken praktiziert, ohne dass

das Gehweg-Parken dort ausdriicklich erlaubt gewesen ware.
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Mit der verkehrsrechtliche Anordnung vom 24. Marz 2017 entschied sich die Be-
klagte als zustdndige StraBenverkehrsbehérde dafiir, in den StralBen des Flieger-
viertels (Boelckestrale, RichthofenstraRe, Eckenerstralle, Immelmannstralte und
Kapitdn-Lehmann-Strale) wechselseitige Parkbuchten auf der Fahrbahn auszuwei-
sen und auRerhalb der Parkbuchten ein eingeschrénktes Halteverbot durch Aufstel-
lung der entsprechenden Verkehrszeichen (s. 0.) anzuordnen. Diese verkehrsrecht—
liche Anordnung traf die Beklagte ausweislich der dazu erfolgten Begriindung des-
halb, weil die Parksituation im ,Fliegerviertel" durch tatséchlich praktiziertes beid-
seitiges Gehwegparken gepragt gewesen sei, was zu Behinderungen des Ful3gan-
gerverkehrs auf den Gehwegen gefiihrt habe. Durch das Gehwegparken sei insbe-
sondere die Benutzung der Gehwege fiir Kinderwagen oder Rollstiihle nicht méglich
gewesen. Aufgrund der Strallenbreiten im ,Fliegerviertel“ sei bei einem ordnungs-
geméRen Parken (Parken auf der Fahrbahn) ein beidseitiges Parken auf der Fahr-
bahn nicht méglich gewesen. Die nunmehr in den Stralen des ,Fliegerviertels” an-
geordnete wechselseitige Parkbuchtenausweisung auf der Fahrbahn ordne das
Parken, garantiere die Benutzbarkeit der Gehwege durch Fuganger, Kinderwagen
und Rollstiihle und schaffe gleichzeitig ausreichende Ausweismdglichkeiten im Be-
gegnungsverkehr, die bei ungeordnetem beidseitigen Parken fehlen wiirden. Auch
trage die wechselseitige Parkbuchtenregelung zur Geschwindigkeitsreduzierung
bei. Insgesamt werde mit der verkehrsrechtlichen Anordnung die Verkehrssicherheit
gewidhrleistet. Im Vorfeld der verkehrsrechtlichen Anordnung habe im Juni 2016
eine Birgerversammlung mit den Anwohnern der Stralen im ,Fliegerviertel” statt-
gefunden, bei der verschiedene Alternativen zur Herstellung einer geordneten Park-
situation im ,Fliegerviertel“ erértert worden seien. Zwar wére bei einer Einbahnstra-
Renregelung in den Stralen des ,Fliegerviertels” ein durchgéngiges beidseitiges
Parken méglich. Jedoch habe sich in der Biirgerversammliung ein tberwiegendes
Meinungsbild fur eine wechselseitige Parkbuchtenregelung aus Griinden der groft-
mdglichen Verkehrssicherheit gefunden. Auch hatte eine Einbahnstrakenregelung
fir die Anlieger im ,Fliegerviertel“ die Inkaufnahme von Umwegen bedeutet. Die
nunmehr getroffene Regelung sei erforderlich und‘ang'emessen, um die Sicherheit
und Leichtigkeit aller Verkehrsarten in den StralRen des ,Fliegerviertels” zu gewahr-
leisten. Als Nachteil der getroffenen Regelung bleibe festzuhalten, dass dadurch

die Anzahl der Parkpldtze um ein Drittel reduziert werde. Unter Abwéagung aller Be-
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lange wiege dies jedoch nicht so schwer, dass von der getroffenen Regelung abge-
sehen werden miisste. Die Interessen der Anlieger und sonstiger Personen, die 6f-
fentlichen Parkraum nutzten, wiirden durch im Umfeld liegende Parkflachen beriick-
sichtigt. Beispielsweise stiinden in der HindenburgstraBe Parkflachen im offentli-
chen Raum bereit. Die getroffene Regelung sei zur Sicherstellung der Verkehrssi-
cherheit erforderlich und angemessen, auch unter Beriicksichtigung der verschie-
denen Interessen (Anwohnerinteressen, Parkméglichkeiten auf Privatgelénde,
Parkflachen in der Umgebung usw.). Die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs,
auch mit Blick auf die bestimmungsgemafe Nutzung der Gehwege durch Fu3gén-
ger als schwéchster Teil der Verkehre, wiege in diesem Fall héher als die Erhaltung
der Parkflachen entlang der StraBe, zumal die Anwohner meist auf private Stell-
platze zugreifen kénnten bzw. in fuRlaufiger Entfernung Parkméglichkeiten vorhan-
den seien. Die verkehrsrechtliche Anordnung sei mit der Polizei und der Abteilung
Mobilitat und Verkehrsinfrastruktur sowie dem Bauausschuss der Beklagten abge-

stimmt.

Die verkehrsrechtliche - Anordnung wurde am 13. April 2017 durch Aufstellung der
- Verkehrszeichen 290.1 (Beginn eines eingeschrénkten Haltverbots) und 290.2
(Ende eines eingeschrankten Haltverbots) einschlieBlich des Zusatzzeichens 1053-
30 (Parken in gekennzeichneten Flachen) sowie durch Einzeichnung der sich aus
dem der verkehrsrechtlichen Anordnung vom 24. Marz 2017 beiliegenden Plan er-

sichtlichen Parkbuchten (Parkflachenmarkierungen) umgesetzt.

Die Klager erhoben gegen die am 13. April 2017 aufgestellten Verkehrszeichen so-
wie die wechselseitigen Parkflaichenmarkierungen Widerspruch' und fihrten mit
Schreiben ihres Prozessbevollméchtigten vom 22. Juni 2017 aus, durch die Ein-
zeichnung der wechselseitigen Parkbuchten in der G I habe sich die Ver-
kehrssicherheit nicht erhéht. Vielmehr sei eine Verschlechterung fur Radfahrer und
FuRgénger eingetreten, weil durch das Slalomfahren regelméBig Fahrradfahrer aus
der entgegenkommenden Richtung von Autofahrern {ibersehen wirden und die
Radfahrer dann auf die Gehwege auswichen oder gleich auf den Gehwegen fahren
wiirden, um so Begegnungsverkehr mit Autos zu vermeiden. Man miisse daher im-
mer damit rechnen, von einem Radfahrer umgefahren zu werden, sobald man sein

Grundstiick verlassen mdchte. Als Familie mit Kindern, die gerne im Freien spielten,
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lage ihnen die Verkehrssicherheit in der_sehr am Herzen. Im Ubrigen
hielten die durch diedjjjjlllR ahrenden Autofahrer sich nicht an das dort gel-
tende Tempolimit von 30 km/h und die MRS werde auch von Nichtanlie-
gern du.rchfahren. So seien am 20. April 2017 in weniger als einer Stunde 27 Fahr-

zeuge von Nichtanliegern gezahlt worden.

Im Rahmen des Widerspruchsverfahrens holte die Beklagte Auskiinfte der Polizei-
inspektion Landau, der Freiwilligen Feuerwehr Landau und des Brand- und Kata-

strophenschutzes bei der Beklagten ein.

Die Polizeiinspektion Landau teilte mit E-Mail vom 24. Oktober 2017 an die Beklagte
mit, es habe seit der neuen Parkregelung in der G, kcine Beschwerden
mehr durch Anwohner gegeben. Fiir die Zeit vor der Anordnung der wechselseitigen
Parkbuchten und des eingeschrankten Halteverbots hingegen seien bei polizeili-
chen Kontrollen immer wieder Durchfahrtsverstofe und auch geringfiigige Ge-

schwindigkeitsverstdRe festgestellt worden.

Der Brand- und Katastrophenschutz bei der Beklagten teilte dieser mit E-Mail vom
20. Oktober 2017 mit, dass aus Sicht des Brandschutzes gegen die nun angeord-
nete Parkregelung keine Bedenken besttinden. Die Durchfahrt von Rettungs- und

Loéschfahrzeugen sei bei Ein.haltung dieser Parkregelung mdéglich.

Mit E-Mail vom 19. Oktober 2017 bestatigte die Freiwillige Feuerwehr Landau diese

Sachlage ebenfalls.

Mit Widerspruchsbescheid des Stadtrechtsausschusses bei der Beklagten vom
7. September 2017 wurde der Widerspruch zuriickgewiesen. Zur Begriindung
wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, der Widerspruch der Klager sei bereits unzulés-
sig, weil es ihnen an der erforderlichen Widerspruchsbefugnis fehle. Sie kénnten
nicht mit Erfolg geltend machen, durch die von ihhen angefochtene behérdliche Ent-
. scheidung (wechselseitige Parkflachenmarkierung und Verhangung eines einge-
schrénkten Halteverbots fiir die tibrigen Flachen) in eigenen Rechten verletzt zu

sein. Anlieger hatten keinen Rechtsanspruch darauf, dass Parkmdglichkeiten vor
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ihrem Grundstiick oder in der Ndhe des Grundstiicks eingerichtet wiirden oder er-
halten ~ blieben (VG Neustadt, Beschluss vom 2. Mai 2012
-3 K1102/11.NW -). '

Der Widerspruchsbescheid wurde den Prozessbevollméchtigten der Klager am
14. September 2017 zugestellt.

Die Klager haben am Montag, den 16. Oktober 2017, Klage erhoben. Zur Begriin-
dung wiederholen sie ihren Vortrag aus dem Widerspruchsverfahren und tragen
vertiefend vor, die wechselseitigen Parkflachenmarkierungen reichten fiir die Anlie-
ger in der AR, zum Parken nicht aus. So hatten sie Probleme, ihre (IS
Fahrzeuge in der SRz | parken. Auf ihrem Wohngrundstiick stehe Stell-
raum fur inre Fahrzeuge nicht zur Verfigung. Zwar befinde sich auf ihrem Grund-
SHICK Gl i e W ST | | T G
S, = rin abzustellen. Eine Ver-
breiterung der Garage sei nicht méglich, da diese zwischen ihrem Wohnhaus und
‘der Grenze zum Nachbargrundstiick stehe < NSNS
e e T S T R R Y TR
< Dic Parkbucht vor ihrem Wohnhaus
erschwere das Ein- und Ausfahren aus ihrem Hof erheblich bzw. mache dies un-
maglich. Im Ubrigen wiirden Anlieger de i R , dic (ber eine ausreichend
groRe Garage oder einen groRen Hof verfiigten, ihre Fahrzeuge dennoch aus Be-
quemlichkeit auf der Strake parken mit der Folge, dass fir sie, die Kldger, weniger
Absteliméglichkeiten fir ihre beiden Fahrzeuge im &ffentlichen Verkehrsraum vor-
handen seien.
Soweit die Beklagte darauf hinweise, dass in futlaufig zumutbarer Entfernung 6f-
fentliche Parkplatze (Hindenburgstralie) zur Verfigung stiinden, sei dem entgegen-
zuhalten, dass die Beklagte das Parken auf fjffeﬁtlichen Parkflachen in der Hinden-
burgstralte, aber auch in der Bodelschwinghstrae, nunmehr geblhrenpflichtig aus-
gestaltet habe. Diese Parkplétze seien bisher vor allem von Studenten der _nahége—
legenen Universitat sowie von Zoobesuchern in Anspruch genommen worden. Auf-
grund der nunmehr eingefiihrten Gebuhrenpflicht wirden diése offentlichen Park-

platze gemieden und versucht, auf kostenlose Parkflachen ausgewichen, so auch
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in der I =S Do urch entstiinden nicht nur fir

die Anlieger selbst erhebliche Parkprobleme, sondern auch fur ihre Besucher oder
fiir Handwerker, die in den Anwesen de GEIIESR A beiten durchfiihren miss-
ten.

Die wechselseitige Parkbuchten-Regelung fiihre auch nicht zu einer Verbesserung
der Verkehrssicherheit. Die Fahrzeuge wiirden nunmehr innerhalb.der wechselsei- |
tigen Parkmarkierungen vdllsténdig auf der Fahrbahn stehen. Im Mai 2017 sei es

aufgrund der streitgegensténdlichen Parkregelung zu einem Vorfall gekommen, bei

~dem ein dic GNP durchfahrender Rettungswagen wegen eines ihm ent-

gegenkommenden Lkw diese nicht habe durchfahren kénnen und auf der schmalen
Stralke habe wenden und einen anderen Weg wahlen missen. AuRerdem werde
die (erpTet ) Gl et 12 — 1 hohem Male
durch Nichtanlieger als Durchfahrtsstrafe unter Nichteinhaltung des Tempolimits
genutzt. .
Da die Gehwege in de/gljJNSEN® ausreichend breit seien, hatte man hier ein
Gehwegparken zumindest teilweise erlauben kénnen, ohne dass FulRganger behin-
dert wiirden. Bei dem im Jahre JilPerfolgten Ausbau der Gehwege in der
JIBEEEER  dcr Gegenstand einer mit Urteil des Verwaltungsgerichts Neustadt
an der WeinstraRe vom 24. Oktober 1990 — 1 K 1973/89.NW — entschiedenen Klage
eines Anliegers gewesen sei, seien Rundbordsteine mit einer Héhe von 3 — 4 cm
gesetzt worden, die ein Befahren ohne weiteres erlaubten.
Es werde bestritten, dass die Durchfahrt fiir Rettungskrafte und fiir Feuerwehrfahr-
zeuge problemlos méglich é.ei, die Polizei der Beklagten mitgeteilt habe, dass keine
Beschwerden der Anlieger aus de gl mehr mitgeteilt worden seien und

dass der Schleichverkehr in der_durch Nichtanlieger gering sei.

Die Klager beantragen,

1. die verkehrsrechtlichen Anordnungen der Beklagten betreffend die

By 76829 Landau, in Gestalt des Zeichens 290.1 gemél An-

lage 2 zu § 41 Abs. 1 StVO, der Parkflachenmarkierungen auf der Fahrbahn

sowie das Zusatzzeichen ,Parken in gekennzeichneten Flachen erlaubt® auf-
zuheben;

2. die Hinzuziehung der Prozessbevoliméchtigten der Kléger im Vorverfahren
fur notwendig zu erklaren.



Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur BegrUnduhg wiederholt sie ihre Ausfiihrungen aus dem Widerspruchsbescheid.
Die Kldger seien durch die angefochtene Verkehrsregelung bereits nicht in ihren
Rechten verletzt. Anlieger hatten keinen Rechtsanspruch darauf, dass Parkmdg-
lichkeiten vor dem Grundstiick oder in der Ndhe des Grundstiicks eingerichtet wiir-
den oder erhalten blieben.
Im Ubrigen sei die angefochtene Verkehrsregelung rechtméaBig erfolgt. Durch die
wechselseitige Parkflaichenmarkierungen auf der Fahrbahn in der Gy
werde nunmehr das Parken geordnet und der Verkehr gebremst. Es seien damit
ausreichende ‘Ausweichméglichkeiten geschaffen worden, die bei dem vorher un-
geordneten beidseitigen Gehwegparken nicht vorhanden gewesen seien. Auch sei
mit der eingefiihrten Parkregelung erreicht worden, dass die Gehwege wieder voll-
standig fiir die FuBganger zur Verfligung stiinden. Den Klagern sei aIIerdings‘ Zuzu-
stehen, dass die Anzahl der Parkmdéglichkeiten durch die nunmehr streitgegen-
standliche Verkehrsregelung reduziert worden sei. Allerdings sei in Abwégung die-
ser nachteiligen Folge mit der Sicherheit und Ordnung des Verkehrs der Verkehrs-
sicherheit der Vorrang gegeben worden. Be- und Entladevorgénge innerhalb des
eingeschrankten Halteverbotes seien im Rahmen der gesetzlichen Regelung zulas-
sig und wiirden erst dann sanktioniert, wenn ein Parken festgestellt werde. So er-
folge erst nach einer Beobachtungszeit von 15 Minuten ohne Be- und Entladung
eine Verwarnung. Am SN sci cine polizeiliche Verkehrskontrolle in der
”durchgef[‘lhrt worden. Von 9:30 Uhr bis 11:30 Uhr seien 14 Fahr-
zeuge kontrolliert worden, dabei sei lediglich ein Durchfahrtsvefstofs festgestellt
worden (s. Tagesbericht der Polizeiinspektion Landau vom AUTJAPHA2008). Am
JEEE- < cneut eine polizeiliche Verkehrskontrolle beziglich Geschwin-
digkeitseinhaltung sowie eine Durchfahrtskontrolle in der Zeit von 7:30 Uhr bis
7:45 Uhr in der G ¢ urchgefiihrt worden. Wahrend dieses Zeitraums hat-
ten sich nach dem Bericht der Polizei keinerlei GeschwindigkeitsverstéRe ergeben.
Drei Nichtanlieger seien gebihrenpflichtig verwarnt worden (s. Polizeibericht vom
SR sgesamt sei das Geschwindigkeitsniveau in de =S,

die als 30 km/h-Zone ausgewiesen sei, auch aufgrund der angefochtenen neuen
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wechselseitigen Pa_rkﬂé'\chenmarkierungen gering. Der Nichtanliegerverkehr in der

<SR sci nur schwach ausgeprégt.

‘Die Kammer hat den Rechtsstreit nach Anhérung der Beteiligten gemaR § 6 Ver-
waltungsgerichtsordnung — VWGO — mit Beschluss vom 2. Januar 2018 der Einzel-

richterin zur Entscheidung tbertragen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Inaugenscheinnahme der NS "
Landau. Wegen des Ergebnisses wird auf die Niederschrift der éffentlichen Sitzung

mit Ortstermins vom 21. Marz 2013 Bezug genommen,

Da die Vertreter der Beklagten in der miindlichen Verhandlung mit Ortstermin am
21. Marz 2018 dem Gericht noch eine Luftbildaufnahme betreffend die Situation vor
der Anordnung der streitgegenstandlichen Parkregelung sowie Planzeichnungen
ibergeben haben, hat der Prozessbevollméchtigte der Klager in der miindlichen
Verhandlung mit Ortstermin am 21. Méarz 2018 Schriftsatznachlass begehrt, der ihm
durch das Gericht bis zum 4. April 2018 gewé&hrt worden ist. Der Prozessbevoll-
machtlgte der Klager hat dem Gericht mit Schriftsatz vom 3. April 2018 mitgeteilt, er
bitte um Verldangerung der Stellungnahmefrist bis eine Woche nach Erhalt des Pro-
tokolls zu dem von der Beklagtenseite in Verhandlungstermin am 21. Mérz 2018
prasentierten neuen Sachvortrag. Das Protokoll ist dem Prozessbevollméchtigten
der Klager am 4. April 2018 zugegangen (s. Aktenvermerk Bl. 134 RS GA).

Mit am 13. April 2018 beim Gericht eingegangenen Schriftsatz hat der Prozessbe-
vollmachtigte der Klager mitgeteilt, dass auf eine weitergehende Stellungnahme

verzichtet werde.

Mit nach dem Schluss der miindlichen Verhandlung (21. Mérz 2018) beim Gericht
am 4. April 2018 per Telefax eingegangenen Schriftsatz vom 3. April 2018 trégt der
Prozessbevollmachtigte der Klager vor, das im Ortstermin am 21. Marz 201 8 wahr-
genommene Verkehrsaufkommen veranschauliche nicht das tatsachliche und ge-
wohnliche Verkehrsaufkommen in der SR, \weshalb béantragt'Werde,
eine Ortsbesichtigung wahrend der Vorlesungszeiten (9. April 2018 bis 14. Juli
2018) zwischen 7:30 Uhr und 9:00 Uhr bzw. zwischen 16.00 Uhr und 17:00 Uhr

vorzunehmen. Auch werde klagerseits bestritten, dass die Parkbuchtenregelung die
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Verkehrssicherheit in der G BRP <rhohe und dass die (iberwiegende Mehr-
heit der Anlieger sich fur diese Regelung ausgesprochen habe. Am G
sei es zu einem Auffahrunfall gekommen. Dieser habe sich aufgrund der Verkehrs-
regelung zugetragen, was bezeugt werden kénne. Es liege eine Haufung von Ver-
kehrsunfallen vor, was vor der streitgegensténdlichen Regelung nicht der Fall ge-

wesen sei.

" Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die von den
Beteiligten zur Gerichtsakte gereichten Schriftsatze sowie die Verwaltungsakten der
Beklagten verwiesen. Des Weiteren wird auf die Sitzungsniederschrift vom 21. Marz

2018 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage bleibt ohne Erfolg.

Die angefochtene Verkehrsregelung in der WIEER: in Landau in Gestalt der
Aufstellung des Verkehrszeichens 290.1 (Beginn eines. eingeschrankten Haltver-
bots fiir eine Zone) sowie des Verkehrszeichens 290.2 (Ende eines eingeschrank-
ten Haltverbots fur eine Zone) mit Zusatzzeichen 1053-30 (Parken in gekennzeich—
-neten Flachen erlaubt) verletzen die Klager nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1

Satz 1, 114 Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO -).

Nach Ansicht des Gerichts scheitert die Klage — entgegen der Ansicht des Stadt-
rechtsausschusses bei der Beklagten — allerdings nicht an der fiir eine Anfechtungs-
klage notwendigen Klagebefugnis i. S. v. § 42 Abs. 2 VwGO. Eine Klagebefugnis ist
dann zu bejahen, wenn das Klagevorbringen es zumindest als méglich erscheinen
lasst, dass die angefochtene Malnahme eigene Rechte des Kléagers/der Kldgerin
verletzt (s. BVerwG, Urteil vom 29. Juni 1983 — 7 C 102/82 —, juris; BVerwG, Urteil
vom 27. Januar 1993 — 11 C 35/92 —, BVerwGE 92, 32). Die Klager wenden sich
gegen die durch die Verkehrszeichen 290.1 und 290.2 mit dem Zusatzzeichen
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1053-30 verlautbarte Anordnung von wechselseitigen Parkflichenmarkierungen auf
der Fahrbahn (Parkbuchten) und dem ansonsten geltenden eingeschrankten Halt-
verbot in derJil N Die aufgrund der verkehrsrechtlichen Anordnung der
Beklagten vom 24. Marz 2017 aufgestellten Verkehrszeichen sowie die Parkfla-
chenmarkierungen sind nach stéindigef Rechtsprechung Verwaltungsakte mit Dau-
erwirkung in Form einer Allgemeinverfigung i. S. v. Art. 35 Satz 2 Verwaltungsver-
fahrensgesetz — VWVG —, § 1 Landesverwaltungsverfahrensgesetz — LVWVIG —,
gegen die — nach der hier erfolgten erfolglosen Durchfiihrung des Widerspruchsver-
fahrens — die Anfechtungsklage statthaft ist. Die Klager sind auch nach § 42 Abs. 2
VwGO klagebefugt. Zwar kénnen sie sich auf die Einschrankung ihres aus Art. 14
Abs. 1 Grundgesetz — GG — abgeleiteten Rechts auf Anliegergebrauch durch die
angefochtene Verkehrsregelung der Beklagten nicht berufen, weil gemal standiger
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts das Recht des Anliegergebrauchs
lediglich die Zufahrtsméglichkeit zu einem Grundstiick im Interesse seiner ange-
messenen Nutzung sichert, also die Zugénglichkeit des Grundstiicks von und zur
Strale sowie die angemessene Nutzung des Grundstiicks schiitzt, soweit diese die
Benutzung der StralRe erfordert (vgl. BVerwG, Urteil vom 6. August 1982 -4 C 58.80
—, NJW 1983, 770). Der Anliegergebrauch vermittelt kein Recht des Anliegers, dass
Parkmaglichkeiten im éffentlichen Verkehrsraum vor oder in der Nahe des Grund-
stiicks eingerichtet werden oder dort efhalten bleiben (BVerwG, Urteil vom 6. Au-
gust 1982 — 4 C 58.80 —, NJW 1983, 770). In der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts ist seit langem anerkannt, dass es keinen Rechtssatz gibt, dass
zu Gunsten von Anwohnern zwingend, d. h. unabhéngig von den konkreten ord-
nungsrechtlichen Gegebenheiten, die Mdglichkeit eines Parkens auf offentlichen
Verkehrsflichen vor dem Grundstiick oder in dessen Nahe aufrechterhalten bleiben
muss. Von den Gewahrleistungen des Art. 14 Abs. 1 GG wird dies gerade nicht um-
fasst (BVerwG, Urteil vom 13. Juli 1988 —7 B 128.88 —, m. w. N., NJW 1988, 729
und juris Rn. 4). Ein Rechfsanspruch der Klager auf Parken unmittelbar vor oder in
unmittelbarer Ndhe zu ihrem Grundstiick besteht damit nicht, so dass sie als Anlie-
ger der SR durch die hier streitgegensténdliche Verkehrsregelung nicht
in ihren Rechten verletzt werden. Durch die von den Kl&gern angefochtene Ver-
kehrsregelung der Beklagten in der @R \ird auch die Zuwegung zum
Grundstiick der Klager nicht tangiert, wovon sich das Gericht im Rahmen des Orts-

termins am 21. Méarz 2018 tberzeugt hat.
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Die Kl&ger sind allerdings als allgemeine Verkehrsteilnehmer der— kla-
gebefugt. So kann ein Verkehrsteilnehmer als Rechtsverletzung geltend machen,
‘die rechtssatzmafigen Voraussetzungen fiir eine auch ihn betreffende Verkehrsre-
gelung (hier: Parken nur in den gekennzeichneten Flachen erlaubt, ansonsten ein-
géschrénktes Haltverbot) nach § 45 Abs. 1 StraRenverkehrsordnung — StVO — sei
nicht gegeben (BVerwG, Urteil vom 27. Januar 1993 — 11 C 35.92 —, BVerwGE 92,
32 und juris). Aus diesem Recht, das aus der allgemeinen Handlungsfreiheit (Art. 2
Abs. 1 GG) folgt, kénnen die Klager klagebefugt sein. ‘

Die Klage ist jedoch unbegriindet.

Die rechtssatzmaRigen Voraussetzungen der von den Kldgern als Verkehrsteilneh-
mer der YR angegriffenen Verkehrsregelung liegen vor. Da die rechtli-
chen Voraussetzungen fiir die streitgegenstandliche Verkehrsregelung gegeben
sin.d, durfte die Beklagte die Anordnung nach pflichtgeméaRem Ermessen erlassen.
Die verkehrsrechtliche Anordnung halt der geméaR § 114 VwGO vorzunehmenden

gerichtlichen Uberpriifung der Ermessensentscheidung stand.

Gemaf § 45 Abs. 1 StVO kdénnen die StralRenverkehrsbehdrden die Benutzung be-
stimmter StralRen oder Stralenstrecken aus Griinden der Sicherheit oder Ordnung
des Verkehrs beschranken. Zu derartigen verkehrsbeschrankenden MaflRnahmen
gehort auch die Anordnung einer Haltverbotszone mit den Verkehrszeichen 290.1
(Beginn eines eingeschréankten Haltverbots fir eine Zone) und 290.2 (Ende eines
eingeschrankten Haltverbots fiir eine Zone) mit dem Zusatzzeichen 1053-30 (Par-
ken in gekennzeichneten Fldchen erlaubt), wie hier in der G NGNS N Landau
erfolgt. Die Beklagte hat im vorliegenden Fall den Verkehr aus Griinden der Sicher-
heit und Ordnung, wozu auch die Flussigkeit und Leichtigkeit des Verkehrs zéhlt,
beschrankt. Die von ihr getroffene Parkregelung in der Sl VU rde aus-
weislich der verkehrsrecht[ichen Anordnung vom 24. Méarz 2017 deshalb getroffen,
um die Sicherheit und Leichtigkeit aller Verkehrsarten zu gewahrleisten. Mit Blick
auf die Sicherstellung der entsprechenden Nutzbarkeit der beidseitigen Gehwege
sowie der Ordnung der Parksituation hat die Beklagte diese Ma3nahme als erfor-

derlich angesehen. Durch diese verkehrsrechtliche MalRnahme wird gewéhrleistét,
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dass die beidseitigen Gehwege in der— nicht mehr — wie in der Ver-
gangenheit tatséchlich geschehen — beparkt werden. Damit stehen die Gehwege
wieder den FuRgangern in voller Breite zur Verfiigung. Auch sind so die Gehwege
in der— fur Kinderwagen und Rollstiihle wieder in voller Breite nutzbar.

Das bis zum Erlass der hier streitgegenstdndlichen Verkehrsregelung in der

- SR, tatsachlich praktiz.ierterbeidseitige Gehwegparken soll mit der ge-

troffenen Verkehrsregelung wegen der sich hieraus ergebenden Gefahr fiir Fugan-
ger verhindert werden. Da der Flussigkeit des Verkehrs bei der Aufstellung von Ver-
kehrszeichen besonderer Bedeutung zukommt und die Leichtigkeit und damit die
Ordhung des Verkehrs beeintrdchtigt wurde, wenn durch beidseitig auf den Gehwe-
gen parkende Fahrzeuge der FuBgéhgewerkehr behindert und durch das beidsei-
tige Gehwegparken und dadurch bedingtes Fehlen ausreichender Ausweichmc’jgé
lichkeiten im Begegnungsverkehr der Verkehrsfluss erheblich behindert wurde, ist
die hier erfolgte Anordnung von wechselseitigen Parkbuchten auf der Fahrbahn und
das aulRerhalb dieser Parkbuchten geltende eingeschrankte Haltverbot in der
S 7 Erreichung des gesetzlicheh Zwecks geeignet und erforderlich
gewesen. Wie sich der Begriindung zur verkehrsrechtlichen Anordnung vom
24. Marz 2017 entnehmen lasst, war die Parksituation u. .a. in derdiii D>
von tatsdchlichem beidseitigen Gehwegparken gepréagt. Dadurch wurde der Fuf3-
gangerverkehr behindert, Kinderwagen und Rollstiihle konnten die Gehwege teil-
weise nicht nutzen. AuRerdem fihrte das ungeordnete beidseitige Gehwegparken
zu Problemen im Begegnungsverkehr im Hinblick auf Ausweichmdglichkeiten. Da
der Flussigkeit des Verkehrs bei der Aufstellung von Verkehrszeichen besondere
Bedeutung zukommt,-die Leichtigkeit und damit die Ordnung des Verkehrs auch
beeintréchtigt ist, wenn durch — nicht erlaubtes — Gehwegparken die Nutzung des
Gehwegs erheblich behindert wird, ist die hier erfolgte Verkehrsregelung (Anord-
nung einer eingeschrénkten Haltverbotszone mit Parkflaichenmarkierungen auf der
Fahrbahn) zur Erreichung des gesetzlichen Zwecks geeignet und erforderlich ge-

wesen.

Rechtlich zuldssige mildere Mittel als die aus Griinden der Flissigkeit des Verkehrs
und der Sicherheit der FuRganger erforderliche Anordnung von wechselseitigen
Parkbuchten auf der Fahrbahn und einer ansonsten geltenden eingeschrankten

Haltverbotszone, waren hier nicht gegeben. Die Beklagte hat ohnehin schon die
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Form einer eingeschrénkten Haltverbotszoﬁe mit Parken nur in gekennzeichneten
Flachen gewahlt, sodass ein Halten auRerhalb der Parkbuchten bis zu 3 Minuten
erlaubt ist. Gegeniiber einem uneingeschrénkten Haltverbot aulierhalb der Park-
buchten — was auch maglich gewesen ware — bzw. der ebenfalls im Vorfeld der
verkehrsrechtlichen Anordnung diskutierten Einbahnstralenregelung stellt die hier
von der Beklagten konkret gewéhlte Verkehrsregelung auch eine weniger ein-
schneidende Regelung dar. Im Rahmen des Augenscheins am 21. Marz 2018 hat
sich fiir das Gericht auch ergeben, dass durch die wechselseitig erfolgten Parkfla-
chenmarkierungen fir die Anlieger dercISNEER dic Moglichkeit wbhnhausna-
her Parkméglichkeiten in der GEEBBBSNENR sclbst besteht. Zum Zeitpunkt der In-

augenscheinnahme waren auch nicht alle Parkbuchten belegt.

. Aufgrund der bis zum Ergehen der streitgégensténdlichen Verkehrsregelung vor-

handenen Parksituation (tatsachliches beidseitiges Gehwegparken mit Behinderun-
gen fir Fubgénger sowie im Begegnungsverkehr mangels Ausweichmdglichkeiten),
war die Ausweisung einer eingeschrénkten Haltverbotszone sowie die Markierung
von Parkflachen (Parkbuchten) auf der Fahrbahn geeignet und erforderlich, um den
ruhenden Verkehr zu ordnen und damit gleichzeitig auch fir die Sicherheit des flie-
Renden Verkehrs zu sorgen. Damit ist es nicht zu beanstanden, wenn die Beklagte
eine eingeschrankte Haltverbotszone mit wechselseitigen Parkflachenmarkierun-
gen auf der Fahrbahn anordnet, wodurch derartige Beeintrachtigungen nach Még-

lichkeit verhindert oder minimiert werden.

Die Klager werden nach alledem nicht in ihren Rechten i.S.v.8§§ 113 Abs. 1 Satz 1,
114 VwGO als Verkehrsteilnehmer verletzt. Dass bei den Klagern ein qualifiziertes
Abwigungsinteresse vorldge, das tiber das Interesse jedes dicd i
Rahmen der geltenden Regelungen nutzenden Verkehrsteilnehmers, in seiner Frei-
heit moglichst wenig beschrénkt zu werden, hinausginge (vgl. BVerwG, Urteil vom
27 Januar 1993 — 11 C 35/92 —, BVerwGE 92, 32 ff.), ist nicht ersichtlich.

Soweit die Klager geltend machen, man misse aufgrund der streitgegensténdlichen
Verkehrsregelung damit rechnen, auf dem Gehweg von einem Radfahrer umgefah-
ren zu werden, der, um Begegnungsverkehr mit Autos zu vermeiden, (rechtswidrig)

auf die Gehwege ausweiche und sie hatten drei Kinder, die gerne im Freien spielten,
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vermag dieses Vorbringen hier nicht durchzudringen. Die Nichtbefolgung von Ver-
kehrsregelungen — wie hier das von den Klagern behauptete illegale Benutzen der
Gehwege durch Radfahrer, um Begegnungsverkehr mit Autos zu vermeiden — ist
ein leider verbreitetes Phanomen, das jedoch die RechtméaBigkeit einer Verkehrsre-
gelung zweifellos unberiihrt Iasst. Die Klager kénnen fiir die Sicherheit ihrer spielen-
den Kinder dadljrch sorgen, dass sie ihr Hoftor und Hofeinfahrtstor derart geschlos-
sen halten, dass die Kinder nicht vorﬁ Hof des Wohnhauses der Klager in den 6f-

fentlichen Verkehrsraum — so auch auf den Gehweg — gelangen.

Was die Parkméglichkeiten fiir die Klager im offentlichen Verkehrsraum der
S < trifft, steht ihnen in Wohnhausnahe Parkraum in den Parkflachen-
markierungen zum Abstellen ihrer beiden Fahrzeuge zur Verfiigung. Ein Recht der-
art, dass ihnen Parkmoglichkeiten im 6ffentlichen Verkehrsraum (auch unter Mitbe-
nutzung des Gehwegs) in der Nahe ihres Grundstiicks eingerichtet werden oder
dass Parkmdglichkeiten unmittelbar vor dem Grundstiick (auch auf dem Gehweg)
erhalten bleiben — was hier offensichtlich vorrangig in Rede steht —, ist weder durch
Art. 14 Abs. 1 GG noch durch Art. 2 Abs. 2 GG umfasst. Fiir die Klager besteht auf
die Aufrechterhaltung eines uneingeschrankten Gemeingebrauchs der &ffentlichen
StraRe vor inrem Anwesen (wie Gehwegparken vor dem Wohnhaus) kein Rechts-
anspruch, da der Gemeingebrauch fiir Eigentimer und andere Anwohner einer
Stralke keinen Anspruch darauf gewahrt, dass insbesondere Parkméglichkeiten auf
sffentlichen Straken (wozu auch der Gehweg z&hlt) vor oder in unmittelbarer Nahe
zum eigenen Grundstiick eingerichtet werden oder bestehen bleiben rﬁUssen. Art. 2
Abs. 2 GG raumt Verkehrsteilnehmern nur ein Recht auf Teilhabe an dem beste-
henden Gemeingebrauch ein, nicht aber auf Beibehaltung einer bisher gegebenen
Verkehrssituation. Letztéres kommt auch in § 34 Abs. 1 Satz 2 Landesstrallenge-
setz — LStrG — zum Ausdruck, wonach auf die Aufrechterhaltung des Gemeinge-
brauchs kein Rechtanspruch besteht. Der Rechtsinhaber, also derjenige, der sich-
auf Gemeingebrauch beruft, muss sich somit ,mit dem abfinden, was — und wie
lange es — geboten wird* (BVerwG, Urteil vom 25.Juni 1969 - IV C 77.67 —
BVerwGE 32, 222 ff.). Dabei spielt es hier auch keine Rolle, dass beim Ausbau der
G den 80er-Jahren des vorigen Jahrhunderts Rundbordsteine mit
einer Héhe von ca. 3 — 4 cm eingebaut wurden. Zwar lassen solche Rundbordsteine

ein Befahren des Gehwegs durch ein Kraftfahrzeug durchaus zu. Jedoch gibt es
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keinen Anspruch von Anliegern oder Verkehrsteilnehmern darauf, dass das Geh-
wegparken erlaubt wird, nur weil die Bordsteinhéhe ein solches Befahren durchaus

ermoglichen wiirde.

Soweit die Klager vortragen, die streitgegensténdliche Verkehrsregelung fiihre nicht
zu einer Verkehrsberuhigung, die S\ (rde immer wieder von Nichtan-
liegern durchfahren oder von diesen zum illegalen Parken genutzt' und es wiirde die
zulassige Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h nicht eingehalten, ist dieser Vortrag
im vorliegenden Klageverfahren gegen die wechselseitigen Parkflichenmarkierun-
gen und die eingeschrankte Haltverbot-Zone im Hinblick auf den streitgegenstéand-
lichen Klageantrag nicht beachtlich. Die Nichtbefolgung von rechtmaRigen Ver-
kehrsregeln durch Dritte — hier: illegales Befahren und Parken in derBhelokEsRane)
durch Nichtanlieger NN owie Nichtbefolgen des
angeordneten Tempolimits — l&sst die RechtméaRigkeit der im vorliegenden Klage-
verfahren streitgegenstandlichen Verkehrsregelung unberthrt.

Im Ubrigen haben Kontrollen der Polizeiinspektion Landau in der /i, -
an deren Richtigkeit das Gericht keinen Anlass zu Zweifeln hat - ergeben, dass sich
die die CHEMNNp Hcfahrenden Verkehrsteilnehmer an die Geschwindigkeitsbe-
grenzung (30 km/h) hielten und der Nichtanliegerverkehr nur schwach ausgepragt
sei (s. Ergebnisse der polizeilichen Verkehrskontrollen am 10. Januar 2018 und
15. Januar 2018). |

Auch steht die hier streitgegensténdliche Verkehrsregelung einer ungehinderten
Nutzung des Wohngrundstiicks der Kldger nicht entgegen. Den Klagern ist trotz der
angeordneten wechselseitigen Parkflachenmarkierungen und der eingeschréankten
Haltverbot-Zone die Zu- und Abfahrt zu ihrem Grundstiick von der Boelckestralte
aus aus beiden Richtungen uneingeschrankt gewéhrleistet. Soweit sie ihre Fahr-
zeuge auf der StraBe parken, steht ihnen dazu in der SENEENINNY< < hst — auch
in unmittelbarer Nahe zu inrem Wohngrundstiick — in den dortigen Parkflachenmar-
kierungen sowie auf dem Parkstreifen der Hindenburgstrafie ausreichend Parkraum

zur Verfligung.
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Zu den dem Prozessbevollmachtigten der Kliager gewahrten Schriftsatznachlass

betreffenden, von der Beklagtenseite im Ortstermin am 21. Mérz 2018 noch vorge-

legten Unterlagen (Luftbild betreffend die Situation vor der Anordnung der streitge-
genstandlichen Parksituation sowie zwei Planzeichnungen) hat der Prozessbevoll-
méchtigte der Klager ausweislich seines am 13. April 2018 bei Gericht eingegange-

nen Schriftsatzes vom 11. April 2018 keine Stellungnahme mehr abgegeben.

Soweit die Klégér im Schriftsatz inres Prozessbevollméchtigten vom 3. April 2018
n-ach Schluss der am 21. Marz 2018 erfolgten mindlichen Verhandlung vorsorglich
beantragt haben, Beweis zu erheben durch Ortsbesichtigung der S in
einer Zeit, in der das Verkehrsaufkommen représentativ ist, um die klégerischen
Beanstandungen beurteilen zu kénnen, nédmlich in der Vorlesungszeit (9. April bis
14. Juli 2018) in den Morgenstunden zwischen 7:30 Uhr und 9:00 Uhr bzw. zwi-
schen 16:00 Uhr und 17:00 Uhr, weil das im Ortstermin am 21. Méarz 2018 wahrge-
nommene Verkehrsaufkommen (17 Wagen passierten wéhrend des Ortstermins
zwischen 13.00 Uhr und 14.10 Uhr das Klédgeranwesen in der— S.
Sitzungsprotokoll vom 21. Méarz 2018) nicht das tatsachliche und gewdéhnliche Ver-
kehrsaufkommen in der{NNER, \'iderspiegele, iét dieser Vortrag zum einen
verspétet, da er noch bis zum Schluss der miindlichen Verhandlung mit Ortstermin
am 21. Marz 2018 hatte geltend gemacht werden miissen, wenn die Klagerseite
beim Ortstermin der Meinung gewesen sein sollte, dass das im Sitzungsprotokoll
vom 21. Marz 2018 festgehaltene Verkehrsaufkommen ihrer Ansicht nach dem {ib-

lichen Verkehrsaufkommen nicht entspricht. Des Weiteren ist dieser Vortrag auch

nicht entscheidungserheblich, da hier Streitgegenstand der Klage nicht die Frage

des Verkehrsaufkommens und der Missachtung des Durchfahrtverbots flir Nichtan-
lieger in der SRR ist und daher die RechtmaBigkeit der hier streitigen Ver-
kehrsregelung unbertihrt lasst. Im Ubrigen weist das Gericht darauf hin, dass der
anberaumte Ortstermin am 21. Marz 2018, 13.00 Uhr, auf ausdriicklichen, im
Schriftsatz des Prozessbevollmachtigten der Kldger vom 16. Januar 2018 gedufer-
ten Wunsch, den Ortstermin auf einen Zeitraum zwischen 12:00 Uhr und 15:00 Uhr
zu legen, um die Ausmale des Verkehrsaufkommens realistisch einschétzen zu

kénnen, festgelegt worden war.
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Auch soweit der Prozessbevollmachtigte der Klager im Schriftsatz vom 3. April 2018
vortrégt, es habe sich am 23. Méarz 2018 aufgrund der Verkehrsregelung ein weite-
rer Auffahrunfall vorgetragen, der auch bezeugt werden kénne — und es hauften
sich die Verkehrsunfille —, was vor der Zeit der streitgegenstandlichen verkehrs-
rechtlichen Anordnungen nicht der Fall gewesen sei, ist dieser Vortrag ebenfalls
nicht entscheidungserheblich. Die RechtméRigkeit der hier streitigen Verkehrsrege-
lung wird dadurch nicht in Frage gestellt. Soweit es durch Unachtsamkeit oder Fehl-
verhalten anderer Verkehrsteilnehmer zu Verkehrsunfallen kommt, vermag dies die
ermessensfehlerfreie streitgegensténdliche Verkehrsregelung nicht in Frage zu stel-
len. In der Boelckestrae ist lediglich Anliegerverkehr erlaubt, eine Tempo 30-Zone
angeordnet und dic SEEENNY st ausweislich der dem Gericht vorliegenden
Licht- und Luftbilder sowie der eigenen vom Gericht im Ortstermin am 21. Méarz
2018 gemachten Wahrnehmung durch ihren weitgehend geradlinigen Verlauf fur
den sie befahrenden Verkehr gut iberschaubar. Bei Einhaltung der zuldssigen Ge-
schwindigkeit von maximal 30 km/h und der stets gebotenen Riicksichtnahme unter
Verkehrsteilnehmern ist ein rechtzeitiges Reagieren auf bestimmte Verkehrssituati-
onen (wie z. B. Gegenverkehr, Abbremsen dels Vordermanns, Ausfahrten von Fahr-

zeugen aus Grundstiicken usw.) ohne weiteres mdéglich.

Die Klage war nach alledem mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO abzuwei-

sen.

Einer Entscheidung tiber die Notwendigkeit der Zuziehung eines Bevollméchtigten
im Vorverfahren gemaf § 162 Abs. 2 Satz 2 VwGO bedurfte es nicht, weil mit Riick-
sicht auf das Unterliegen der Klager in der Sache die Erstattung von Gebiihren und

Auslagen im Vorverfahren nicht in Betracht kommt.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urteils wegen der Kos-
ten beruht auf § 167 Abs. 2 VwGO.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kénnen innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils die
Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz be-
antragen. Dabei miissen sie sich durch einen Rechtsanwalt oder eine sonstige nach
MaRgabe des § 67 VwGO vertretungsbefugte Person oder Organisation vertreten
lassen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Neustadt an der Weinstrafie, Robert-
Stolz-Strale 20, 67433 Neustadt, schriftlich oder nach Mallgabe des § 55a VwGO
als elektronisches Dokument zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeich-
nen. '

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde darzule-
gen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrindung ist, soweit sie nicht
bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz, Deinhardpassage 1, 56068 Koblenz, schriftlich oder nach Malf3-
gabe des § 55a VwGO als elektronisches Dokument einzureichen.

Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn

ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

die Rechtssache besondere tatsdchliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,
“die Rechtssache grundsaétzliche Bedeutung hat,

das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesver-
waltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes
oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht
oder

ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

gez. Meyer
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Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 5.000 € festgesetzt (§ 52 Abs. 2 GKG).

Gegen die Festsetzung des Streitwertes steht den Beteiligten und den sonst von
der Entscheidung Betroffenen nach Malgabe des § 68 Abs. 1 GKG die Be-
schwerde an das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz zu, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstands 200,00 € ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zu-
gelassen hat.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nach-
dem die Entscheidung zur Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich
anderweitig erledigt hat, eingelegt wird; ist der Streitwert spéater als einen Monat vor
Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb eines Monats
nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt
werden.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Neustadt an der WeinstraBe,
Robert-Stolz-Str. 20, 67433 Neustadt, schriftlich, nach MaRgabe des § 55a VwGO
als elektronisches Dokument oder zu Protokoll der Geschéftsstelle einzulegen.

gez. Meyer
Beglaubigt

Knéringer, Justizbeschéftigte

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

/ Unterzeichner: Knoringer, Gerda
/ Datum: 25.04.2018 12:25 Uhr
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