_teamwerk”

Zweckverband Abfallverwertung Sidwestpfalz - ZAS

Nutzen-Kosten-Analyse (NKA) im Zusammenhang mit der strategischen Entschei-
dung Gber das Miillheizkraftwerk (MHKW) in Pirmasens

_teamwerk_ AG, Mannheim

13. August 2020




S. 2 Nutzen-Kosten-Analyse (NKA) MHKW Pirmasens 2020; Bearbeitungsstand 13.08.2020

_teamwerk”

Inhalt

1. Vorwort

2. Anlass fiir die Nutzen-Kosten-Analyse

3. Instrument der Nutzen-Kosten-Analyse

3.1 Einsatzzweck

3.2 Funktionsweise

3.3 Aussagegehalt

3.4 Zusammenwirken von Strukturiertem Bieterverfahren, Wirtschaftlichkeitsberechnung
fir den Weiterbetrieb durch den ZAS und NKA

4. Gestaltungsalternativen des ZAS

5. Auswahl der Entscheidungskriterien

6. Vorlaufige Gewichtung der Entscheidungskriterien

7. Skalierung und Ko-Kriterium

8. Ermittlung der Erfillungsgrade

8.1 Wirtschaftlichkeit

8.2 Entsorgungssicherheit

8.3 Umwelt

8.4 Strukturpolitik

8.5 Synergien

9. Erstellung der Kosten-Nutzen-Analyse

9.1 Landkreis Germersheim

9.2 Landkreis Siidliche Weinstral3e

9.3 Landkreis Sidwestpfalz

9.4 StadtLandau

9.5 Stadt Pirmasens

9.6 Stadt Zweibricken

10. Diverse Sensitivitatsanalysen

11. Handlungsempfehlung

12.

Fazit




S. 3 Nutzen-Kosten-Analyse (NKA) MHKW Pirmasens 2020; Bearbeitungsstand 13.08.2020

_teamwerk”

1. Vorwort

Das Konzept der Nutzen-Kosten-Analyse (NKA) wurde von dem ZAS und _teamwerk_gemeinsam
entwickelt.

Am 12.02.2020 wurde dieses Konzept in den Grundzigen der Aufsichts- und Dienstleistungsdirek-
tion Rheinland-Pfalz vorgestellt, die das Vorgehen positiv bewertet und zu diesem Konzept keine
Bedenken gedufRert hat.

Anlasslich der Arbeitskreissitzung des ZAS am 27.02.2020 wurden die Entscheidungskriterien und
deren vorldufige Gewichtung festgelegt. Hierbei wurde sich zudem auf einen gemeinsamen Kanon
an Entscheidungskriterien verstandigt. Die Gewichtung der Entscheidungskriterien erfolgt fir je-
des Mitglied spezifisch. Daraus folgt, dass fUr jedes Mitglied eine entsprechende NKA zu erstellen
ist. Fur die Erstellung dieser Handlungsempfehlung war eine Vorfestlegung im Hinblick auf die Ge-
wichtungen der Entscheidungskriterien notwendig. Die finale Gewichtung der Entscheidungskri-
terien kann innerhalb der politischen Diskussion der einzelnen Mitglieder und die NKA somit ent-
sprechend angepasst werden.

Der Redaktionsschluss fir die vorliegende NKA datiert auf den 10.08.2020.
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2. Anlass der Nutzen-Kosten-Analyse

Der ZAS hat darUber zu entscheiden, wie er die Zukunft des MHKW nach dem Heimfall des MHKW
an den ZAS am 31.12.2023 gestalten maochte.
Hierzu hat die Verbandsversammlungin den Jahren 2017 und 2019 beschlossen, dass insbesondere

die Gestaltungsalternativen

Weiterbetrieb durch den ZAS,

Weiterbetrieb in Form einer OPP,

Anlagenverkauf ohne Mengenkopplung und

Anlagenverkauf mit Mengenkopplung.

zu untersuchen und zu bewerten sind, damit auf dieser Basis die oben genannte Entscheidung ge-

troffen werden kann.

Hierzu hat die 6g. Sitzung der Verbandsversammlung am 18.04.2019 ihre Beauftragung mit der
Untersuchung der Varianten prazisiert:
(1) ZAS ist Betreiber und Betriebsfiihrer des MHKW PS: Als weitere Ausgestaltung des Wei-
terbetriebs im Sinne von 1) bietet sich eine ZAS-GmbH an, die als Betreiber fir das MHKW
PS zustandig wird. Der Anteilsverkauf im Sinne eines Share Deals ist optional méglich und
zu erganzen
(2) ZASist Betreiber des MHKW PS mit externer Betriebsfihrung eines kommunalen oder pri-
vaten Unternehmens
(3) ZAS verkauft das MHKW PS (Asset Deal) mit Kopplung eines Entsorgungsvertrages der
Abfalle
(4) ZAS verkauf das MHKW PS (Asset Deal) ohne Kopplung eines Entsorgungsvertrages

Zudem hat man sich darauf geeinigt, das aus verfahrensékonomischen Griinden ein zweistufiges
Vorgehen erfolgen soll.

In der 1. Stufe des strukturierten Bieterverfahrens erfolgt die Entscheidung, ob aus dem Verfahren
heraus ohne Mengenkopplung verkauft werden soll oder nicht. Soll oder kann ggf. aus kartell-
rechtlichen Grinden kein Verkauf erfolgen, ist das Verfahren aufzuheben. In diesem Fall stehen

insbesondere die folgenden Gestaltungsalternativen weiter offen:
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(1) Der ZAS betreibt das MHKW in Eigenregie.
(2) Der ZAS strebt eine OPP-L&sung an.

(3) Der ZAS leitet ein europaweites Vergabeverfahren mit Mengenkopplung ein.

Im Laufe der Diskussion wurde deutlich, dass diese Entscheidung nicht ausschlieBlich auf der Basis
der Wirtschaftlichkeit erfolgen soll, sondern neben diesem Kriterium auch weitere qualitative Kri-
terien bericksichtigt werden sollen. Zudem lassen sich nicht alle Aspekte dieser strategischen Ent-
scheidung auf einer ausschlie3lichen €-Basis bewerten.

Die 6ffentlichen Korperschaften sind dariber hinaus nach dem § 7 Abs. 2 LHO generell verpflichtet,
vor einem Beschluss Uber finanzwirksame MafRnahmen eine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
durchzufihren. Die Nutzen-Kosten-Analyse stellt dabei eine Form der Wirtschaftlichkeitsuntersu-

chung dar, in der sowohl quantitative als auch qualitative Aspekte bericksichtigt werden kénnen.
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3. Instrument der Nutzen-Kosten-Analyse

3.1 Einsatzzweck

Die NKA findet speziell zur Vorbereitung strategischer Entscheidungen unter Berlcksichtigung
von quantitativen und qualitativen Kriterien Anwendung.

Dabei werden, wie hier vorliegend, komplexe Sachverhalte reduziert. Dies wird u.a. dadurch er-
reicht, dass die Wirkung qualitativer Kriterien messbar und somit deren Auswirkung auf das Ge-
samtergebnis transparent und nachvollziehbar dargestellt wird.

Der Grundgedanke der NKA findet sich systemisch betrachtet in samtlichen Ratingverfahren wie-
der, die international anerkannt und Basis fur Investitionsentscheidungen sind. Der Nicht-Verkauf
wirde fir den ZAS quasi eine Investitionsentscheidung darstellen, in dem er auf einen Verkaufs-
erlés verzichtet, der von dem ZAS Uber den Eigenbetrieb wieder erwirtschaftet werden misste.
So gesehen ist der ZAS ein Mitbieter in dem Verhaltnis zu den Bietern in dem strukturierten Bie-
terverfahren.

Durch dieses Vorgehen kénnen quantitative Ergebnisse aus einer Wirtschaftlichkeitsbetrachtung
mit qualitativen Ergebnissen im Zusammenhang mit weiteren Entscheidungskriterien zu einem

gesamthaften Nutzenwert aufaddiert und vergleichbar gemacht werden.

3.2 Funktionsweise

(1) Eswerden unterschiedliche, sich ausschlieBende Gestaltungsalternativen Gber Nutzenwerte

miteinander verglichen.
(2) FUrden Vergleich ist ein einheitlicher Kanon an Entscheidungskriterien definiert worden.

(3) Die Entscheidungskriterien werden vom Entscheider gemalf3 ihrer Bedeutung mit %-Anga-

ben gewichtet, die in der Summe 100 ergeben missen.

(4) Eswirdvondem Gutachter der Erfillungsgrad in Punkten fUr jedes Entscheidungskriterium

je Gestaltungsalternative ermittelt.

(5) Eswerden die Punkte fir den Erfillungsgrad mit der jeweiligen Gewichtung des einzelnen
Entscheidungskriteriums multipliziert. Die Summe aus dieser Multiplikation stellt den Teil-

nutzen des Entscheidungskriteriums fir die jeweilige Gestaltungsalternative dar.

(6) Eswerden alle Teilnutzenwerte je Gestaltungsalternative zum Nutzenwert aufaddiert.
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(7) Die Gestaltungsalternative mit dem hdchsten Nutzenwert erfillt die mit den Entschei-

dungskriterien dargestellten Bedarfe am besten.

3.3 Aussagegehalt

Das Ergebnis dient der Orientierung fir den Entscheider und leitet nicht automatisch eine Ent-
scheidungsempfehlung ab. Es dient daher innerhalb des Entscheidungsprozesses der der finalen
Entscheidung vorgeschalteten Versachlichung komplexer Sachverhalte, der Diskussion und Mei-
nungsbildung.

Strategische Entscheidungen Uber einen Betrachtungszeitraum von 25 Jahren, wie hier vorlie-
gend, lassen sich nicht auf einen konkreten €-Betrag reduzieren, insbesondere dann nicht, wenn
nicht monetare qualitative Aspekte mit in den Entscheidungsprozess Eingang finden sollen.

Die NKA bietet dabei insbesondere die folgenden Vorteile:

e gute Ubersicht Uber die zu bewertenden Alternativen durch Gliederung in Teilaspekte, die
als Entscheidungskriterien abgebildet werden,
e alle Schritte des Verfahrens sind transparent,

e Mdglichkeit, mehrere Ziele monetéren als auch nicht-monetaren Inhalts zu bericksichtigen.

3.4 Zusammenwirken von Strukturiertem Bieterverfahren, Wirtschaftlichkeitsberechnung
fur den Weiterbetrieb durch den ZAS und NKA

Die folgende Abbildung zeigt das Zusammenwirken der einzelnen Prozessschritte auf.

Bestpreis aus dem Ergebnisermittlung fir den Fall des
Strukturierten Bieterverfahren Weiterbetriebs durch den ZAS

!

Durchfiihrung einer vergleichenden Wirtschaftlichkeitsberechnung zur
Ermittlung von Kostenbarwerten

Definition und Gewichtung
weiterer Entscheidungskriterien

Durchfithrung einer NKA

Diskussion, ggf. Anpassung, Handlungsempfehlung aus
Entscheidung der NKA

Abb. 1 Ubersicht der Prozessschritte
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Die Politik bringt sich insbesondere an den folgenden Stellen des Prozesses ein:

1. Festlegung der Bedingungen fir einen Verkauf durch den Arbeitskreis und die Ver-
bandsversammlung,

2. Einbindung in die Ergebnisermittlung fir den Weiterbetrieb durch den ZAS durch den
Arbeitskreis und die Verbandsversammlung,

3. Einbindung in die vergleichende Wirtschaftlichkeitsberechnung durch den Arbeitskreis
und die Verbandsversammlung,

4. Auswahlund Definition der weiteren Entscheidungskriterien durch den Arbeitskreis und
die Verbandsversammlung,

5. Vorlaufige Gewichtung der weiteren Entscheidungskriterien durch den Arbeitskreis,

6. Die endgultige Gewichtung der Entscheidungskriterien durch die jeweils zustandigen
kommunalen Gremien,

7. Diskussion der Handlungsempfehlungen und Entscheidung durch die jeweils zustandi-
gen kommunalen Gremien,

8. Entscheidung durch die Verbandsversammlung durch die entsandten kommunalen Ver-

treter.
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4. Gestaltungsalternativen des ZAS
Die folgenden Gestaltungsalternativen finden wie folgt Beriicksichtigung:

(1) Weiterbetrieb durch den ZAS
Der ZAS betreibt in eigener Regie das MHKW weiter.

(2) Weiterbetrieb in Form einer OPP

Der Besitz und Betrieb des MHKW, die Akquisition von Abfallmengen zur Verwertung und
die Vermarktung von Energie werden in einer neuen Organisationsstruktur fortgefihrt, in
der der ZAS in der heutigen oder einer neuen Struktur gesellschaftsrechtlich neben einem
privaten Partnern eingebunden ist. Die konkrete Ausgestaltung dieser Konstellation erfolgt

im Nachgang zu einer Entscheidung gegen die Ubrigen Gestaltungsalternativen.

(3) Anlagenverkauf ohne Mengenkopplung

Der Verkauf des MHKW erfolgt aus dem strukturierten Bieterverfahren.

(4) Anlagenverkauf mit Mengenkopplung
Diese Gestaltungsalternative ist ein Unterfall der Alternative (3) und kann im Nachgang zu
einer Aufhebung des strukturierten Bieterverfahrens und einer Entscheidung gegen die Al-

ternativen (1) und (2) in einem EU-weiten Vergabeverfahren erfolgen.

Sind die Alternativen (1), (3) und (4) inhaltlich klar definiert, wird nachfolgend die Gestaltungsal-
ternative OPP noch in den Grundzigen skizziert, wie sie in dieser NKA Bericksichtigung gefunden

hat.

OPP steht fur Offentlich-Private-Partnerschaft.

Grundgedanke dieser Konzeption ist es in dem vorliegenden Fall, dass sich der ZAS mit einem pri-
vaten Unternehmen fir den Weiterbetrieb des MHKW zusammenschlief3t. Jeder Partner kann da-
bei seine Ressourcen und Kompetenzen einbringen, so dass gegenseitige ,Defizite™ durch das Zu-
sammengehen ausgeglichen werden kdnnen. Der private Partner wirde in einer solchen Konstel-
lation insbesondere

e seine technische Betriebsflhrungserfahrung,

sein know how im Stoffstrommanagement/Akquise von Fremdmengen,

der optimalen Vermarktung von Energieerlésen,

der optimalen Entsorgung von Reststoffen,

seine Mdglichkeiten zur Kompensation von Anlagenausfallen
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mit einbringen. Im Gegenzug erhélt er den Zugriff auf eine genehmigte Anlage zur Verwertung
von Abfallen mit einer Kapazitat von 180.000 Mg/a.

FUr den ZAS lassen sich damit die Risiken eines Weiterbetriebes ohne Verkauf reduzieren. Die po-
tentiellen Ergebnisse aus dem Betrieb des MHKW muss der ZAS mit dem privaten Partner teilen,

so dass diese nicht mehr in voller Hohe der Entlastung der Gebihrenzahler zur Verfigung stehen.

Es gibt viele Méglichkeiten, ein solches Vorhaben zu konzipieren. Hierzu hat DeloitteLegal im Auf-
trag des ZAS unterschiedliche Konzepte skizziert. Die dieser NKA zu Grunde gelegte Konzept-
skizze muss und kann dabei die folgenden Kriterien erfillen:

e Vermeidung der Ausldsung des zu Gunsten der KG bestehenden Vorkaufsrechtes,

vom ZAS in der Hohe definierbarer Gesellschaftsanteil > 5o %,

keine Erhohung der Risiken aus dem Betrieb des MHKW fir die einzelnen Steuerhaushalte,

korrespondierend ausschlief3liche Abbildung der Ergebnisse aus dem Weiterbetrieb des

MHKW Uber die Steuerhaushalte,

Sicherung der notwendigen Einflussnahmemdglichkeiten des ZAS gemal? den in dieser

NKA aufgezeigten Aspekte.

Fir den Fall, dass sich die Mitglieder des ZAS grundsatzlich fisr die OPP im Anschluss einer Aufhe-
bung des strukturierten Bieterverfahrens entscheiden sollten, ist das Konzept einer OPP im Detail
auszuarbeiten, um es im Rahmen einer europaweiten Ausschreibung auch umsetzen zu kénnen.
Fir die anstehende strategische (Vor-)Entscheidung auf Basis dieser NKA zeigt die folgende Uber-

sicht die zu Grunde gelegte Konzeptskizze auf.

Gestaltungsziele: 1. Sicherung einer mittelbaren Einflussméglichkeit auf Einflussnahme im Hinblick auf Strukturpolitik und Synergien
Positionierung des MHKW mit kommunalen Unternehmen
2. Einbindung von betrieblichem Know how der privaten Maximierung der technischen Verfugbarkeit
Entsorgungswirtschaft
3. Einbindung zusétzlicher finanzieller Ressourcen Finanzielle Handlungsfshigkeit erhthen
4. Einbindung von stoffstromtechnischem Know how Minimierung des Auslastungsrisikos
. Einhindung in gesellschaftsrechtl. abgesicherten Ausfallverbund Erhthung der anlagenbezogenen Entsorgungssicherheit
Restriktionen: 1. Vorkaufsrechtsneutrale Ausgestaltung Unabhangigkeit von der KG als Vorkaufsrechtsbeginstigte
2. Keine Zusatzrisiken fir die betreffenden Steuerhaushalte Aktuelles Risikomaf darf nicht erhoht oder soll reduziert
werden
3. "Ergebnisverwendung” ausschlieBlich Uber Gebihrenhaushalte Erfijllung des Prinzips der Sachndhe
|Offen: I 1. AbschlieBende steuer- und gebthrenrechtliche Prifung
2. Konkrete Ausgestaltunq bis hin zur Vergabereife
|Annahme filr NKA: "Die Restriktionen sind mit einem OPP-Konzept erfiillbar! I *

Abb. 2 Konzeptskizze OPP
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Exkurs OPP:

Jede Beauftragung eines Dienstleisters bspw. im Anschluss an eine Ausschreibung, ist eine (vertragli-
che) OPP.

Die hier zu Rede stehende OPP-Form geht wahrscheinlich dariiber hinaus bspw. in eine institutionali-
sierte OPP. Voraussetzung ist ein gleichberechtigter und angemessener Ausgleich der Interessen zwi-

schen den beteiligten Akteuren. Dies ldsst sich wie folgt umschreiben:

1. Das private Unternehmen muss als OPP-Partner den Vorrang der Zielfunktion Gemeinwoh!
akzeptieren, was im Einzelfall eine geringere Rendite mit sich bringen kann.

2. Der ZAS muss als OPP-Partner die strikte Beachtung aller betriebswirtschaftlich erforder-
lichen Erfordernisse garantieren. Damit ist gewdhrleistet, dass das Gemeinwohlziel zwar

Prioritdt hat, aber gleichzeitig die Ertragsinteressen ausreichend gewirdigt werden.

Sollte sich der ZAS im Prozessverlauf eingehender mit der Variante OPP auseinandersetzen wollen,
sollten die grundsiitzlich strategischen Zielsetzungen, wie vorab skizziert, konkretisiert werden. Denk-

bar ist hierbei:

1. Schaffung strategischer Allianzen zur langfristigen Sicherung der Daseinsvorsorge und zu-
nehmend komplizierter Rahmenbedingungen,

2. langfristige Partizipation an systemrelevanter Infrastruktur Gber den Eigenbedarf hinaus,

3. Erhéhung der Effizienz u.a. zur Generierung stabiler Ertrage fir den Gebihrenhaushalt,

4. Wertzuwachs des kommunalen Produktivvermadgens.
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5. Auswahl der Entscheidungskriterien

Fir die Nutzen-Kosten-Analyse (NKA) ist in der Arbeitskreissitzung am 28.01.2020 ein Kanon an
Entscheidungskriterien festgelegt worden. Innerhalb der NKA wird betrachtet, in welchem Mal
die einzelnen Gestaltungsalternativen die verschiedenen Entscheidungskriterien erfullen. Nach-

folgend werden diese definiert.

(1) Wirtschaftlichkeit je Gewichtstonne in €/Mg fiir die Eigenmengen des ZAS bis zum Jahr
2048

Uber eine Vergleichsrechnung wird die Wirtschaftlichkeit fir die einzelnen Gestaltungsalternati-
ven in Form von Kostenbarwerten fir die Entsorgung der Eigenmengen betrachtet.

Hierbei werden samtliche prognostizierten Aufwendungen und Ertrage der einzelnen Jahre bis
2048 in einem Barwert 2024 zusammengefasst und dabei die unterschiedlichen Zeitpunkte fir die
Entstehung der prognostizierten Aufwendungen und Ertrage entsprechend bericksichtigt. Der er-
mittelte Kostenbarwert 2024 fir das Mg Eigenmenge entspricht nach dieser Logik nicht dem Ent-
sorgungspreis fir das Mg Eigenmenge in 2024 fir die einzelnen Kommunen, da es sich hierbei um
eine statische, bei der Barwertmethode und den Kostenbarwerten um eine dynamische Betrach-

tung handeit.

Die Basis der Bewertung bilden die ermittelten Kostenbarwerte fir die Gestaltungsalternativen

+Weiterbetrieb durch den ZAS" und ,Verkauf ohne Mengenkopplung™.

Neben dem Kostenbarwert erhalten die folgenden Gestaltungsalternativen vor dem Hintergrund
der Prognoseunsicherheit die folgenden Risikoaufschldge auf die Kostenbarwerte, die im Zusam-

menhang mit der Vergleichsrechnung wie folgt definiert wurden:

e Weiterbetrieb durch den ZAS: 15,0%
¢ Verkauf ohne Mengenkopplung: 5,0%
e OPP: 7,5%

Fur die Gestaltungsalternative , Verkauf mit Mengenkopplung" siehe die AusfGhrungen zu Kapitel

7-
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(2) Entsorgungssicherheit
Hier wird die preisunabhdngige Entsorgungssicherheit je Gestaltungsalternative betrachtet. Da-
hinter steht die Frage, wie sicher die einzelne Gestaltungsalternative im Hinblick auf die Entsor-

gung der Eigenmengen des ZAS zu beurteilen ist.

(3) Umwelt (Einhaltung der Garantiewerte)

Hier wird betrachtet, ob die einzelnen Gestaltungsalternativen einen unterschiedlichen Einfluss
auf die Einhaltung der Garantiewerte haben. Die einzuhaltenden Garantiewerte werden im Falle
des Verkaufs im Grundbuch festgehalten. In Verbindung mit Vertragspdnalen im Falle einer
Pflichtverletzung erhélt der Betreiber einen Anreiz, die Garantiewerte auch tatsachlich einzuhal-
ten. Die Vertrags-Ponalen sind Uber die Zeitachse in Bezug auf die inflatorische Entwicklung dy-
namisiert und summarisch in der Hohe nicht gedeckelt. Dies soll maf3geblichen Einfluss darauf ha-
ben, dass die Abfille, die zukinftig in die Anlage eingebracht werden, in ihrer Zusammensetzung
so ausgestaltet sind, dass mit der vorhandenen Technik, wie bisher, die Garantiewerte eingehalten

werden.

Vor diesem Hintergrund werden gestaltungsalternativen-spezifisch unterschiedliche Vollzugsme-

chanismen in die Bewertung mit einbezogen.

Exkurs: Logistik bedingte Emissionen

Es besteht natirlich der Wunsch seitens des ZAS, dass die Eigenmengen auch nach 2023 in der Anlage

in Pirmasens verwertet und somit weite Transportwege vermieden werden.

Lediglich in den Gestaltungsalternativen , Weiterbetrieb durch den ZAS" und , Verkauf mit Mengen-

kopplung" kénnte dies rechtlich valide unmittelbar erreicht werden.

Im Falle der Gestaltungsalternativen ,Verkauf ohne Mengenkopplung" und ,OPP" misste der ZAS
bzw. seine Mitglieder die Entsorgung der Eigenmengen europaweit ausschreiben. Aus Marktsicht her-
aus ist es absolut unwahrscheinlich, aber auch nicht ausgeschlossen, dass der ortsnahe Teilnehmer
~Neuer Betreiber der Anlage ab 2024" in einem solchen Vergabeverfahren scheitern sollte. Vor diesem

Hintergrund ldsst sich dieser Umweltaspekt in der Betrachtung ,Umwelt" nicht serios beriicksichtigen.
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Innerhalb des Entscheidungskriteriums ,Strukturpolitik" wird der Grad der Einflussnahme auf die

Frage der Entsorgung der Eigenmengen in dem MHKW aber beriicksichtigt.

(4) Auslastungsrisiko

Fur einzelne Mitglieder stellt das Auslastungsrisiko einen besonderen Stellenwert dar. Damit ist
das Risiko gemeint, dass sich die Gebihren fir die Entsorgung der Eigenmengen im Falle des Wei-
terbetriebes durch den ZAS oder einer OPP erhéhen, wenn der Anlagenbetrieb nicht mit 180.000
Mg/a ausgelastet werden kann. Dies kann betriebsseitig technische als auch marktseitige Grinden

haben.

Dieses Auslastungsrisiko i.Z.m. einem ,Weiterbetrieb durch den ZAS" und/oder einer ,OPP-
Losung" ist bereits mit

¢ den Planannahmen innerhalb der Vergleichsrechnung und

e dem Risikoaufschlag gem. Pkt. (1)
bericksichtigt worden.

In der Vergleichsrechnung wurde das Auslastungsrisiko wie folgt beriicksichtigt:

1. Fur die Eigenmengen wurde von 2024 bis 2048 ein Mengenrickgang von 57.815 Mg/a
auf 46.585 Mg/a prognostiziert. Damit nimmt das Auslastungsrisiko mengenmafig ent-
sprechend zu und ist preislich in der Vergleichsrechnung entsprechend abgebildet.

2. Der Akquisitionspreis fir Fremdmengen im Falle des Weiterbetriebes durch den ZAS
wurde fir 2024 mit go €/Mg angesetzt und fir den Betrachtungszeitraum hoch inflatio-
niert. Die aktuellen Marktpreise (vor Coronal) liegen nicht inflationiert in einer Gréf3en-
ordnung von 120 €/Mg. Hieraus errechnet sich ein Risikoaufschlag von 30 €/Mg bei
120.000 Mg/a in Hohe von 3.600.000 €/a, umgerechnet auf das Mg Eigenmenge in Hohe

von 60 €.

In der NKA wurde anteilig das Auslastungsrisiko zudem mit dem Risikoaufschlag gem. (1) auf den

Kostenbarwert fir den Weiterbetrieb durch den ZAS zusétzlich bericksichtigt.

Daher werden die fUr das Auslastungsrisiko zugewiesenen %-Angaben eines Mitgliedes dem Kri-
terium (1) Wirtschaftlichkeit bei der folgenden NKA zugeschlagen, da esin der Vergleichsrechnung

bereits in der aufgezeigten Art und Weise beriicksichtigt wurde.
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(5) Personalrisiko

Als erstes Personalrisiko definieren wir das Risiko, dass im Falle eines Weiterbetriebes durch den
ZAS oder méglicherweise innerhalb einer OPP-L8sung mit einem Betriebsibergang die Verpflich-
tungen im Zusammenhang mit der Altersversorgungsbeziigen auf den neuen Betreiber Uberge-
hen.

Geht man davon aus, dass in einer worst case-Betrachtung samtliche Mitarbeiter mit einer Belas-
tung von 150.000 €/Mitarbeiter (Schatzung) Ubergehen wiirden, wéren 7.500.000 € in der Ver-

gleichsrechnung zu beriicksichtigen. Dies ist geschehen.

Als zweites Personalrisiko definieren wir die zusatzlichen Kosten, die in der Anfangsphase entste-
hen kénnen, um hinreichend qualifiziertes Fach- und Fihrungspersonal aus dem Markt heraus fir
einen Weiterbetrieb durch den ZAS akquirieren zu mussen.

Auch dieses Risiko ist mit einem Betrag in den ersten drei Betriebsjahren in Hohe von 1.935.000 €

in der Vergleichsrechnung bericksichtigt worden.

Daher werden die fir das Personalrisiko zugewiesenen %-Angaben eines Mitgliedes dem Krite-
rium (1) Wirtschaftlichkeit bei der folgenden NKA zugeschlagen, da es in der Vergleichsrechnung

bereits in der aufgezeigten Art und Weise bericksichtigt wurde.

(6) Strukturpolitik

Unter Strukturpolitik innerhalb des Verbandsgebietes wird in dieser NKA die Méglichkeit fir wirt-
schaftspolitische MalRnahmen zur Gestaltung der Struktur der Regionalwirtschaftin den einzelnen
Gebietskorperschaften verstanden.

Eroffnen die betrachteten Gestaltungsalternativen in diesem Verstandnis den Verbandsmitglie-
dern unterschiedliche strukturpolitische Einflussmoglichkeiten auf den Betrieb des MHKW?

Als wesentliche Kriterien werden betrachtet:

e Einfluss auf die Entsorgung der Eigenmengen in dem MHKW
e Einfluss auf die Qualitat der Arbeitsplatze

e Einfluss auf Technologie- und Wissensaustausch zwischen regionalen Hochschulen und An-

lagenbetrieb
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(7) Synergien mit kommunalen Gesellschaften

Unter Synergien verstehen wir im Zusammenhang mit der NKA das Zusammenwirken mit kom-
munalen Unternehmen in der Region zur Optimierung deren Gesamtleistung. Hier steht insbeson-
dere die Stadtwerke Pirmasens im Fokus.

Es ist die Frage zu beantworten, ob die Einflussmdglichkeit des ZAS zur Realisierung potentieller
Synergien zwischen dem ZAS und kommunalen Unternehmen in der Region in Abhangigkeit von

den einzelnen Gestaltungsalternativen zu- bzw. abnimmt.

Im Ergebnis steht damit ein einheitlicher Kriterien-Kanon zur Verfigung. ,Unerwinschte" Krite-
rien kénnen von den einzelnen Verbandsmitgliedern Uber die Festlegung der Gewichtung auf ,,0"

entsprechend ausgeblendet werden.
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6. Vorlaufige Gewichtung der Entscheidungskriterien

Die Summe aller Gewichtungen der einzelnen Entscheidungskriterien muss Uber alle Entschei-
dungskriterien 100 % betragen. Der Bedeutung der einzelnen Entscheidungskriterien ist mit der
Zuteilung der einzelnen Prozentwerte in jedem Verbandsgebiet gesondert Rechnung zu tragen,

so dass fiir jedes Mitglied eine gesonderte NKA durchzufihren ist.

Anlasslich der Arbeitskreissitzung am 27.02.2020 haben die Mitglieder die folgenden, vorlaufigen
Gewichtungen der einzelnen Kriterien festgelegt, um eine erste Durchfihrung einer NKA nach

Vorliegen des Bestpreisangebotes aus dem strukturierten Bieterverfahren auf dieser Basis zu er-

moglichen.

Angaben In % Wirtschaftlichkelt Auslastung Personal Entsorgungssicherheit Umwelt Strukturpolitik Synergien z
Lankreis Germersheim 40 30 20 5 5 0 0 100
Landkreis Stidliche WelnstraRe a0 20 0 40 0 0 0 100
Landkreis Siidwestpfalz 60 10 0 0 30 [ 0 100
Stadt Landau 45 10 10 15 20 0 0 100
Stadt Pirmasens 30 5 2,5 2,5 30 10 20 100
Stadt Zwelbriicken 60 5 15 10 10 0 0 100

Abb. 3 Vorldufige Gewichtung der Einzelkriterien

Im Rahmen der politischen Diskussion konnen die Gewichtungen der einzelnen Kriterien in je-

der Gebietskorperschaft natirlich modifiziert werden.
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7. Skalierung und Ko-Kriterium

Der NKA sind zur Bestimmung der Erfillungsgrade fir die Gestaltungsalternativen:
e Weiterbetrieb durch den ZAS,
¢ Verkauf ohne Mengenkopplung,
e OPP
entsprechende Skalierungen zu Grunde zu legen, um den Zielerreichungsgrad der einzelnen Alter-
native auf das Entscheidungskriterium hin bestimmen bzw. messen zu kdnnen.
Fur alle Entscheidungskriterien wird einheitlich die folgende Ordinalskala zu Grunde gelegt, an-

hand derer der Erfillungsgrad bewertet wird:

Sehr gut: 6 Punkte
Gut: 5 Punkte
Befriedigend: 4 Punkte
Mangelhaft: o Punkte

Es wurde dabei bewusst eine Skala mit einer geraden Anzahl von Stufen gewahlt, um Bewertun-

gen im Durchschnitt bzw. der Mitte zu vermeiden.

Esverbleibt noch die Gestaltungsalternative Verkauf mit Mengenkopplung, die in dem Fall, dass
das strukturierte Bieterverfahren aufgehoben werden wirde, in einem nachgeschalteten europa-
weiten Vergabeverfahren umzusetzen ware.

Bei der Bewertung dieser Alternative Verkauf mit Mengenkopplung sind in dem Verhdltnis zu der
Alternative Verkauf ohne Mengenkopplung insbesondere die folgenden Aspekte relevant:

e Risiko/Chance veranderter anbieterseitiger Marktbedingungen im Zeitablauf,

e Verringerung des Auslastungsrisikos fiir den Bieter um die Eigenmengen,
o Mdglicher bei dem Bieter kalkulationsneutraler Preisvor-foder Preisnachteile fir die tempo-
rdre Entsorgung der Eigenmengen.

Diese Aspekte kdnnen heute nicht serios bewertet werden.
Es kommt hinzu, dass im Rahmen des strukturierten Bieterverfahrens mit der EEW nur eine stark
eingeschrankte und mit der KG keine Ubernahmevereinbarung erreicht werden konnte. Die aktu-
ell diffusen Risiken aus einer ungenigenden Ubernahmeregelung bleiben bestehen. Es ist unsi-
cher, ob im Falle der Aufhebung des strukturierten Bieterverfahrens zur Vorbereitung einer EU-
weiten Ausschreibung mit Mengenkopplung es gelingen kann, diese Risiken bzw. Unklarheiten

auflésen zu kénnen. Auf dieser Basis ist bei einer nachgeschalteten Ausschreibung des Verkaufs
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mit Mengenkopplung grundsatzlich fir den Anlagenteil aus heutiger Sicht mit keiner Verbesse-
rung der Angebotssituation zu rechnen. Auch bei den Eigenmengen kann nicht zwingend im Ver-
gleich zu einer isolierten Ausschreibung der Entsorgung der Eigenmengen von einem besseren Er-
gebnis fir den ZAS ausgegangen werden.

Vor diesem Hintergrund ist fir die Alternative Verkauf mit Mengenkopplung in Bezug auf den
Bestpreis von den einzelnen Mitgliedern ein Mindestbestpreis als Ko-Kriterium zu definieren.
Wird dieser Mindestpreis von dem Bestpreis erreicht oder Gberschritten, scheidet diese Alternative
Verkauf mit Mengenkopplung automatisch aus der weiteren NKA aus.

Bei der Bestimmung kann der aktuelle bilanzielle Restwert fir das Grundstick nebst Anlage her-

angezogen werden.

Anmerkung zu dem Mindestbestpreis als Ko-Kriterium:

Bisher wurde von keinem der Mitglieder ein Mindestbestpreis benannt.

Der Bestpreis beziffert sich auf 49.000.000 €. Sollte dieses Angebot letztlich zum Tragen kommen,
nachdem das Kartellamt seine Zustimmung gegeben hat, bedarf es vor dem Hintergrund der Héhe des
Angebotspreises keiner Mindestpreisfestlequng mehr.

Vor dem Hintergrund der hohen betragsmdfiigen Unterschiede der Kaufpreisangebote kann davon
ausgegangen werden, dass auch in einem neuen Vergabeverfahren mit Mengenkopplung der aktuelle
Preis nicht mehr realisiert werden kann, da der Bestpreisbietende ja Information iber den Abstand zu

dem zweitplatzierten Kaufangebot erhalten hat.
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8. Ermittlung der ErfUllungsgrade

Im nachsten Schritt werden die jeweiligen Erfillungsgrade fir jedes Entscheidungskriterium je Ge-
staltungsalternative ermittelt und dargelegt.
Bei den qualitativen Kriterien ist dies trotz Neutralitdt und Objektivitat letztlich immer auch sub-

jektiv. Daher stellt das Ergebnis eine Orientierungshilfe [Kap. 3.3] fir die Meinungsbildung der Ent-

scheider dar.

Jede Nutzen-Kosten-Analyse im Einsatz zur Unterstitzung strategischer Entscheidungen lasst
sich als Instrument natUrlich auch manipulativ einsetzen, um vorgefertigte Entscheidungen zu , be-
legen". Diesem moglichen Nachteil wird u.a. mit der gewahlten Transparenz Gber den gesamten
Prozess der Erstellung der Nutzen-Kosten-Analyse begegnet.

Das Ergebnis der NKA (Kapitel g) belegt zudem, dass mit der gewahlten Methodik eine objektive
Sachverhaltsbewertung bzw. Entscheidungsgrundlage gelungen ist (siehe Kapitel 11, Seite 36).

Es ist jedem Verbandsmitglied mdglich, Sensitivitatsanalysen durchzufihren. Damit kann festge-

stellt werden, wie empfindlich das Ergebnis der Nutzen-Kosten-Analyse auf abweichende Gewich-
tungen der einzelnen Entscheidungskriterien tatsachlich reagiert. Auch aus diesem Grunde emp-
fiehlt es sich, eine solche Wirtschaftlichkeitsuntersuchung durchzufiihren. Damit dies auch fak-
tisch moglich ist, wurde das Konzept der Nutzen-Kosten-Analyse nur so komplex wie notwendig

ausgestaltet.

8.1 Wirtschaftlichkeit

Die Wirtschaftlichkeit fir den , Weiterbetrieb durch den ZAS" und den ,Verkauf ohne Mengen-
kopplung" wird im Rahmen einer Vergleichsrechnung in Form von Kostenbarwerten fir die Eigen-
mengen ermittelt [Kap. 5 (1)].

Die wesentlichen, kalkulationsrelevanten Grundlagen und Annahmen der Vergleichsrechnung fir
die Gestaltungsalternative ,Weiterbetrieb durch den ZAS", die eng mit dem ZAS abgestimmt und

in dem Arbeitskreis diskutiert wurden, lassen sich wie folgt zusammenfassen:

e verminderter Anlagendurchsatz 2024 bis 2026 von im @ 163.200 Mg/a,

ab 2027 Anlagendurchsatz von 180.000 Mg/a,

Eigenmengen in 2024: 57.815 Mg/a, in 2048: 46.585 Mg/a,

Akquisitionspreis fir Fremdmenge in 2024: 9o €/Mg, danach mit 2 % p.a. inflationiert,

L ]

Entsorgungspreis fir Eigenmenge im Fall des Verkaufs ohne Mengenkopplung mit 136,55
€/Mg (Basis 2018) beriucksichtigt (jahrliche Kostensteigerung 2 %),
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e Reinvestitionen | zur Revitalisierung mit 28.700.000 € + Turbinenschaden mit
5.000.000 € Ersatzinvestition in 2024 bericksichtigt,

e Reinvestitionen Il zur Laufzeitverlangerung bis 2048 mit 20.000.000 €,

e Abschreibung des Anlagenrestbuchwertes in Hohe von 20.000.000 €,

e Mehrkosten aufgrund Anderung EEG-Umlage mit 100.000 €/a bericksichtigt,

¢ Ertichtigungsinvestitionen gemaf3 BVT (Best Verfigbare Technik) mit 9.000.000 € in 2024
bericksichtigt,

e Erhohte Betriebskosten in Hohe von 5% der Investition fir BVT bericksichtigt,

e Personalrisiko aus Betriebsibergang mit 7.500.000 € bericksichtigt,

¢ Vorbereitung und Ingangsetzung 1.275.000 € in 2024 berUcksichtigt,

¢ Personalkostenrisiko bis 2026: 1.935.000 €,

e Rickbaukosten und Verbandsauflésung 10.850.000 € in 2048.

Die laufenden Betriebsstoffe und Entsorgungskosten wurden auf der Basis der bisherigen Erfah-

rungswerte aus dem MHKW in Abstimmung mit dem ZAS entsprechend inflationiert angesetzt.

Anmerkung zu Pkt.

e Entsorgungspreis fir Eigenmenge im Fall des Verkaufs ohne Mengenkopplung mit 136,55
€/Mg (Basis 2018) beriicksichtigt (jihrliche Kostensteigerung 2 %),

Mit Schreiben der EEW vom 15.07.2020 aufSerhalb des strukturierten Bieterverfahrens sichert sie dem
ZAS zu, im Falle des Verkaufs der Anlage ohne Mengenkopplung aus dem aktuellen strukturierten
Bieterverfahren an die EEW unter definierten Rahmenbedingungen einen Entsorgungspreis in Hohe
von 99 €/Mg netto zzgl. MwSt. fiir die Gesamtmenge des ZAS zu.

Dieses Schreiben hat keine fir den ZAS einklagbare Rechtsverbindlichkeit. Daher kann es sinnvoll
keine Beriicksichtigung in dem strukturierten Bieterverfahren bzw. der NKA finden.

Dennoch scheint das Schreiben die aktuelle Marktsituation und das Engagement der EEW abzubilden
und die Gestaltungsalternative , Verkauf ohne Mengenkopplung" aus kommunaler Sicht zu bestati-

gen.

Damit ist die Gestaltungsalternative Weiterbetrieb durch den ZAS insgesamt kalkulationspolitisch
bewusst konservativ angelegt worden, da seitens des ZAS derzeit
e keine betrieblichen und/oder

e managementtechnischen Voraussetzungen fiir einen Weiterbetrieb gegeben sind und
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e auch im Vorfeld bisher keine vorbereitenden MaRnahmen fir eine Betriebsiibernahme ab
2024 getroffen wurden,
e in Ermangelung einer klaren Ubernahmeregelung in den aktuelien Vertragen diffuse Risiken

gegeben sind.

Gleichwohl besteht natiirlich die Méglichkeit fir den ZAS im Falle einer Entscheidung fir einen
Weiterbetrieb, die betrieblichen und managementtechnischen Voraussetzungen bis zum

31.12.2023 nachzuholen.

Fur die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung der Vergleichsrechnung wurden der o.g. Ordinalskala die

folgenden Erfillungsgrade zugeordnet:

Sehr gut: 6 Punkte: geringster Wert (Basis) + 4,99 % hoherer Wert
Gut: 5 Punkte: 5 bis 9,98 % hoherer Wert

Befriedigend: 4 Punkte: 9,99 bis 14,99 % hcherer Wert

Mangelhaft: o Punkte: ab 15 % hoéherer Wert

Die dargestellten Intervalle bericksichtigen die aus der Komplexitdt und der langen Laufzeit der

Vergleichsrechnungen resultierende immanente Ungenauigkeit der Prognosewerte.

Die Wirtschaftlichkeit setzt sich aus den zwei folgenden Komponenten zusammen:

e Kostenbarwert und

e Unsicherheitsaufschlag

je Gestaltungsalternative.

Die Vergleichsrechnungen fir die beiden Alternativen Weiterbetrieb durch den ZAS und Verkauf
ohne Mengenkopplung beinhalten eine Vielzahl von alternativen-spezifischen Prognoseannah-
men.

Beider Alternative Weiterbetrieb durch den ZAS sind diese im Vergleich zu der Alternative Verkauf
ohne Mengenkopplung deutlich umfanglicher und mit einer héheren Prognoseunsicherheit ver-
bunden. Dieser Asymmetrie wird durch unterschiedlich hohe Unsicherheitsaufschldge auf die er-

mittelten Kostenbarwerte Rechnung getragen, die wie oben dargestellt festgelegt wurden:

e Weiterbetrieb durch den ZAS: 15,0%

* Verkauf ohne Mengenkopplung: 5,0%
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e OPP: 7,5 %
Es wird unterstellt, dass sich im Falle einer Offentlich-Private-Partnerschaft (OPP) der Unsicher-
heitsfaktor im Vergleich zu der Alternative Weiterbetrieb durch den ZAS um mindestens 50 % bei
gleichem Kostenbarwert reduziert. Dies begriindet sich aus der erwarteten Halbierung der Chan-
cen und Risiken innerhalb des Weiterbetriebes durch den ZAS durch die Hinzunahme eines priva-

ten Partners, der jedoch erst in einem gesonderten Verfahren ermittelt werden musste.

Der Bestpreis aus dem strukturierten Bieterverfahren betrdgt 49.000.000 €. Dies entspricht nach
Beriucksichtigung der steuer- und bilanzrechtlichen Aspekte nicht den ,Zerschlagungswert" fir
den ZAS im Falle der Verbandsaufidsung.

Bei BerUcksichtigung dieser Aspekte errechnen sich fir die beiden betrachteten Gestaltungsalter-

nativen die folgenden Kostenbarwerte:

Weiterbetrieb durch den ZAS: 191,56 €/Mg
Verkauf ohne Mengenkopplung: 176,20 €/Mg

Fir die NKA ergeben sich die folgenden Bewertungen:

Weiterbetrieb durch den ZAS: o Punkte
Verkauf ohne Mengenkopplung: 6 Punkte

8.2 Entsorgungssicherheit

Verneint man ein grundsétzliches Marktversagen im Hinblick auf die vorhandenen Anlagenkapa-
zitdten im Markt gewadhrt die Alternative Verkauf ohne Mengenkopplung mit der sich zwingend
anschliefenden EU-weiten Ausschreibung der Entsorgung der Eigenmengen zumindest fir die
gewahlte Laufzeit der auszuschreibenden Vertrage im Sinne der o.g. Definition die maximale Ent-

sorgungssicherheit [sehr gut].

Berlcksichtigt man die Unerfahrenheit des ZAS mit dem Weiterbetrieb, kann nicht ausgeschlos-
sen werden, dass die Entsorgungssicherheit in den ersten drei Betriebsjahren zwischen mangel-
haft und befriedigend einzuordnen ist.

Vor dem Hintergrund eines aktuell nicht vorhandenen Zwischenlagers und der Notwendigkeit des

noch bisher nicht erfolgten Beitritts zu einem Anlagenausfallverbund, da die eigene Betriebsgrolie
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bspw. im Vergleich zu dem jetzigen Betreiber fir eine andere Ausfallstrategie nicht ausreicht, be-
werten wir die Entsorgungssicherheit mit befriedigend.
Auf die gesamte Laufzeit der Betrachtung bewerten wir daher die Entsorgungssicherheit insge-

samt mit befriedigend.

Fir eine OPP und der damit verbundenen Hinzunahme eines privaten Unternehmens bewerten
wir die Entsorgungssicherheit fir die Gestaltungsalternative ebenfalls mit sehr gut, da dies in der
Konzeption der OPP geregelt und damit die Leistungsfahigkeit des privaten Unternehmens weit-

gehend uneingeschrankt in diese OPP Ubertragen werden kann.

8.3 Umwelt

Der ZAS kannim Falle des Weiterbetriebes unmittelbaren betrieblichen Einfluss auf die Einhaltung
der Garantiewerte nehmen. ZAS-seitige Bemihungen zur Ergebnisoptimierung, die zu Lasten der
kontinuierlichen Einhaltung der Garantiewerte gehen wirden, kdnnen ausgeschlossen werden.

Daher bewerten wir den Erfillungsgrad bei dieser Alternative mit sehr gut.

Im Falle einer OPP hat der ZAS nicht mehr diese unmittelbare Einflussmdglichkeit, auch wenn die-
ser Sachverhalt innerhalb der Konzeption der OPP entsprechend geregelt ist. Daher bewerten wir

den Erfillungsgrad bei dieser Alternative nur mit gut.

Fur den Fall des Verkaufs ohne Mengenkopplung ist die Einhaltung der Garantiewerte Vertrags-
strafen bewahrt geregelt, der Durchgriff ist jedoch fir den ZAS unmittelbar nicht mehr méglich.
Vor dem Hintergrund der Hohe der vereinbarten Vertragsstrafen und deren Sicherung im Grund-
buch bewerten wir den Erfillungsgrad fir diese Alternative im Vergleich zu den Gbrigen Alternati-

ven mit befriedigend.

Da die Zielorte der kommunalen Stoffstrome im Falle der Ausschreibung der Eigenmengen nicht
bekannt sind, kdnnen bspw. Co?- oder Feinstaubaspekte des Transportes und abweichende Emis-

sionswerte anderer Anlagen in dieser NKA nicht berticksichtigt werden.
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8.4 Strukturpolitik

Nur im Falle des Weiterbetriebes durch den ZAS hat der ZAS uneingeschrankten Einfluss darauf,
die Eigenmengen im eigenen MHKW zu entsorgen. Bei allen anderen Gestaltungsvarianten sind

die Eigenmengen zur Entsorgung stets auszuschreiben. Dies fihrt zu dem folgenden Teilergebnis:

e Weiterbetrieb durch den ZAS: sehr gut
e Verkauf ohne Mengenkopplung: mangelhaft
e OPP: mangelhaft

Der Einfluss auf die Qualitdt des Arbeitsplatzes (Stellenbemessung, etc.) kann der ZAS unmittel-
bar mit dem Weiterbetrieb, mittelbar Uber eine OPP und nur temporar bei einem Verkauf nehmen.

Dies fihrt zu dem folgenden Teilergebnis:

e Weiterbetrieb durch den ZAS: sehr gut
e Verkauf ohne Mengenkopplung: mangelhaft
e OPP: befriedigend

Im Rahmen der mit der EEW getroffenen Ubernahmevereinbarung konnte die Besitzstandswah-
rung der am 30.06.2020 in dem MHKW in Pirmasens Beschaftigten verbindlich fir alle Gestal-
tungsalternativen zwar erreicht werden. Vor dem Hintergrund der Altersstruktur der Belegschaft

wachst sich dies jedoch in einer 25-ig jahrigen Betrachtung naturlich relativ schnell aus.

Das gleiche Ergebnis ergibt sich auch bei dem Aspekt des Einflusses auf Technologie- und Wissen-

saustausch zwischen regionalen Hochschulen und Anlagenbetrieb.

In der Gesamtbetrachtung bewerten wir die Erfillungsgrade fir die einzelnen Gestaltungsalterna-
tiven wie folgt:

e Weiterbetrieb durch den ZAS: sehr gut

¢ Verkauf ohne Mengenkopplung: mangelhaft

e OPP: befriedigend
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8.5 Synergien mit kommunalen Gesellschaften

Bisher haben alle Gebietskorperschaften mit Ausnahme der Stadt Pirmasens dieses Entschei-
dungskriterium mit o % gewichtet. Es handelt sich hierbei insbesondere auch mit Bezug auf die

Stadtwerke Pirmasens um einen regionalspezifischen Aspekt fir die Stadt Pirmasens.

Der Einfluss auf mogliche Synergien mit kommunalen Geselischaften kann der ZAS unmittelbar
mit dem Weiterbetrieb, mittelbar Uber eine OPP und Gberhaupt nicht bei einem Verkauf nehmen.
Dies fuhrt zu dem folgenden Teilergebnis:

o Weiterbetrieb durch den ZAS: sehr gut

o Verkauf ohne Mengenkopplung: mangelhaft

e OPP: befriedigend
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9. Erstellung der Kosten-Nutzen-Analyse

Mit den Erfullungsgraden der einzelnen Alternativen in auf Bezug die Entscheidungskriterien kann
jetzt unter Hinzunahme der spezifischen Gewichtungen je Entscheidungskriterium der einzelnen

Mitglieder die NKA durchgefihrt werden.

Die spezifischen Gewichtungen je Entscheidungskriterium sind fir alle Mitglieder nur vorlaufig
definiert worden. Alle Ergebnisdarstellungen und nachfolgend darauf basierenden Empfehlungen

haben daher auch vorlaufigen Charakter.

Die Aufgabe und der politische Gestaltungsraum der zustandigen kommunalen Gremien liegen bei

der endgiiltigen Festlegung der Gewichtungen fir die Entscheidungskriterien innerhalb der NKA!

Werden die spezifischen Gewichtungen von den zustandigen Gremien verandert, werden die

Ergebnisse und auf Wunsch die entsprechenden Empfehlungen angepasst.




S. 28 Nutzen-Kosten-Analyse (NKA) MHKW Pirmasens 2020; Bearbeitungsstand 13.08.2020 te a m We rk AG

9.1 Landkreis Germersheim

Es ergibt sich das folgende Ergebnis.

| Nutzen-Kosten-Analyse MHKW in Pirmasens -Lk Germersheim- |
Gestaltungsaltemativen: Nr. Skala
Weiterbetrieb durch den ZAS 1 sehrgut = 6 Punkte
Weiterbetrieb in Form einer OPP 2 gut N 5 Punkte
Anlagenverkauf ohne Mengenkopplung 3 befriedigend = 4 Punkte
Anlagenverkauf mit Mengenkopplung 4 mangelhaft = 0 Punkte
Skala Wirtschaftlichkeit
sehr gut geringster Kostenbarwert (Basis) + 4,99 % hoherere Wert
gut 5% bis 9,98% hoherer Wert
befriedigend 9,99% bis 14,99 % hoherere Wert
mangelhaft ab 15 % hoherer Wert
Skala sonstige Kriterien
Siehe Ausfiihrungen in der Expertise
]Bestpreis aus strukturiertem Bieterverfahren " 49.ooo.ooo,ml €
Alternativen [ 1 ” 2 J‘ 3
Kriterien
Wirtschaftlichkeit in €/Mg 220,30 205,93 185,01
Kostenbarwert 191,56 191,56 176,20
Unsicherheitsfaktor 28,73 14,37 8,81
Punkte 0 4 6
Gewichtung (wirtschaftlichkeit+Austastung+Personal) 90 (40+30+20)
Teilnutzenwert 0 || 360 ]| 540
Entsorgungssicherheit
Punkte 4 || 6 |l 6
Gewichtung 5
Teilnutzenwert 20 || 30 " 30
Umwelt
Punkte 6 I 5 | 4
Gewichtung S
Teilnutzenwert 30 || 2 [ 20
Strukturpolitik
Punkte 6 | 4 |l 0
Gewichtung 0
Teilnutzenwert 0 “ 0 ” 0
Synergien mit kommunalen Unternehmen
Punkte 6 I a4 | 0
Gewichtung 0
Teilnutzenwert 0 ” 0 ” 0
|Gesamtnutzenwert fiir GER |l so || a5 ][ s90

Abb. 4 Ergebnisdarstellung NKA fir den Landkreis Germersheim
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9.2 Landkreis Sudliche Weinstrafe
Es ergibt sich das folgende Ergebnis.

I Nutzen-Kosten-Analyse MHKW in Pirmasens -Lk Siidliche WeinstraBe-

Gestaltungsalternativen: Nr. Skala

Weiterbetrieb durch den ZAS 1 sehrgut = 6 Punkte

Weiterbetrieb in Form einer OPP 2 gut = 5 Punkte

Anlagenverkauf ohne Mengenkopplung 3 befriedigend = 4 Punkte

Anlagenverkauf mit Mengenkopplung 4 mangelhaft = 0 Punkte
Skala Wirtschaftlichkeit

sehrgut geringster Kostenbarwert (Basis) + 4,99 % hoherere Wert

gut 5% bis 9,98 % hoherer Wert

befriedigend 9,99 % bis 14,99 % hoherere Wert

mangelhaft ab 15% hoherer Wert

Skala sonstige Kriterien

Siehe Ausfiihrungen in der Expertise

Bestpreis aus strukturiertem BieterverfahrenJL 49.000.000,00[ €
Alternativen | 1 “ 2 | | 3
Kriterien

Wirtschaftlichkeit in €/Mg 220,30 205,93 185,01
Kostenbarwert 191,56 191,56 176,20
Unsicherheitsfaktor 28,73 14,37 8,81
Punkte 0 4 6
Gewichtung (Wirtschaftlichkeit+Auslastung+Personal) 60 (40+20+0)
Teilnutzenwert 0 ” 240 ” 360
Entsorgungssicherheit

Punkte 4 || 6 || 6
Gewichtung 40

Teilnutzenwert 160 || 240 || 240
Umwelt

Punkte 6 “ 5 ” 4
Gewichtung

Teilnutzenwert 0 || 0 ” 0

Strukturpolitik

Punkte 6 I 4 || 0
Gewichtung 0

Teilnutzenwert 0 " 0 " 0
Synergien mit kommunalen Unternehmen

Punkte 6 | 4 I 0
Gewichtung 0

Teilnutzenwert 0 || 0 || 0
Gesamtnutzenwert fiir SUW || 160 || 480 | 600 |

Abb. 5 Ergebnisdarstellung NKA fiir den Landkreis Sidliche Weinstrafie
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9.3 Landkreis Sidwestpfalz
Es ergibt sich das folgende Ergebnis.

| Nutzen-Kosten-Analyse MHKW in Pirmasens -Lk Siidwestpfalz- l

Gestaltungsalternativen: Nr. Skala

Weiterbetrieb durch den ZAS 1 sehrgut = 6 Punkte

Weiterbetrieb in Form einer OPP 2 gut = 5 Punkte

Anlagenverkauf ohne Mengenkopplung 3 befriedigend = 4 Punkte

Anlagenverkauf mit Mengenkopplung 4 mangelhaft = 0 Punkte
Skala Wirtschaftlichkeit

sehrgut geringster Kostenbarwert (Basis) + 4,99 % héherere Wert

gut 5% bis 9,98 % héherer Wert

befriedigend 9,99 % bis 14,99 % hoherere Wert

mangelhaft ab 15 % hoherer Wert

Skala sonstige Kriterien

Siehe Ausfithrungen in der Expertise

|Bestpreis aus strukturiertem Bieterverfahren |[ 49.000.000,00| €
Alternativen [ 1 ” 2 || 3
Kriterien

Wirtschaftlichkeit in €/Mg 220,30 205,93 185,01
Kostenbarwert 191,56 191,56 176,20
Unsicherheitsfaktor 28,73 14,37 8,81
Punkte 0 4 6
Gewichtung {wirtschaftlichkeit+Auslastung+Personal) 70 (60+10+0})
Teilnutzenwert o || 280 || 42
Entsorgungssicherheit

Punkte 4 | 6 |l 6
Gewichtung 0

Teilnutzenwert 0 ” 0 ” 0
Umwelt

Punkte 6 I 5 i 4
Gewichtung 30

Teilnutzenwert 180 | | 150 || 120
Strukturpolitik

Punkte 6 || a4 | 0
Gewichtung 0

Teilnutzenwert 0 “ 0 ” 0
Synergien mit kommunalen Unternehmen

Punkte 6 |l 4 0
Gewichtung 0

Teilnutzenwert 0 " 0 ” 0
Gesamtnutzenwert fiir SWP || 180 ” 430 || 540

Abb. 6 Ergebnisdarstellung NKA fir den Landkreis Sidwestpfalz




S. 31 Nutzen-Kosten-Analyse (NKA) MHKW Pirmasens 2020; Bearbeitungsstand 13.08.2020

_teamwerk”

9.4 StadtLandau
Es ergibt sich das folgende Ergebnis.

I Nutzen-Kosten-Analyse MHKW in Pirmasens -Landau-
Gestaltungsalternativen: Nr. Skala
Weiterbetrieb durch den ZAS 1 sehrgut = 6 Punkte
Weiterbetrieb in Form einer OPP 2 gut = 5 Punkte
Anlagenverkauf ohne Mengenkopplung 3 befriedigend = 4 Punkte
Anlagenverkauf mit Mengenkopplung 4 mangelhaft = 0 Punkte
Skala Wirtschaftlichkeit
sehr gut geringster Kostenbarwert (Basis) + 4,99 % hoherere Wert
gut 5% bis 9,98 % hdherer Wert
befriedigend 9,99 % bis 14,99 % hoherere Wert
mangelhaft ab 15 % hodherer Wert
Skala sonstige Kriterien

Siehe Ausfiihrungen in der Expertise
Bestpreis aus strukturiertem Bieterverfahren ” 49.000.000,00] €
Alternativen I 1 ” 2 ” 3 J
Kriterien
Wirtschaftlichkeit in €/Mg 220,30 205,93 185,01
Kostenbarwert 191,56 191,56 176,20
Unsicherheitsfaktor 28,73|| 14,37 8,81
Punkte 0 " 4 6
Gewichtung (Wirtschaftlichkeit+Auslastung+Personal) 65 (45+10+10)
Teilnutzenwert o | 260 || 3%
Entsorgungssicherheit
Punkte 4 I 6 I 6
Gewichtung 15
Teilnutzenwert 60 || 90 [ 90
Umwelt
Punkte 6 | 5 | 4
Gewichtung 20
Teilnutzenwert 120 || 100 || 80
Strukturpolitik
Punkte 6 | 4 |l 0
Gewichtung 0
Teilnutzenwert 0 " 0 ” 0

Synergien mit kommunalen Unternehmen

Punkte 6 ” 4 || 0
Gewichtung 0
Teilnutzenwert o | o || 0
[Gesamtnutzenwert fiir LD " 180 H 450 || 560

Abb. 7 Ergebnisdarstellung NKA fir die Stadt Landau
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9.5 Stadt Pirmasens
Es ergibt sich das folgende Ergebnis.

I Nutzen-Kosten-Analyse MHKW in Pirmasens -Pirmasens-

Gestaltungsalternativen: Nr. Skala
Weiterbetrieb durch den ZAS 1 sehr gut = 6 Punkte
Weiterbetrieb in Form einer OPP 2 gut = 5 Punkte
Anlagenverkauf ohne Mengenkopplung 3 befriedigend = 4 Punkte
Anlagenverkauf mit Mengenkopplung 4 mangelhaft = 0 Punkte
Skala Wirtschaftlichkeit
sehr gut geringster Kostenbarwert (Basis) + 4,99 % héherere Wert
gut 5% bis 9,98 % hoherer Wert
befriedigend 9,99 % bis 14,99 % hoherere Wert
mangelhaft ab 15 % hoéherer Wert
Skala sonstige Kriterien
Siehe Ausfiihrungen in der Expertise
|Bestpreis aus strukturiertem Bieterverfahren |r 49.000.000,00| €
Alternativen | 1 || 2 ” 3
Kriterien
Wirtschaftlichkeit in €/Mg 220,30 205,93 185,01
Kostenbarwert 191,56 191,56 176,20
Unsicherheitsfaktor 28,73 14,37 8,81
Punkte 0 4 6
Gewichtung (Wirtschaftlichkeit+Auslastung+Personal) 37,5 (30+5+2,5)
Teilnutzenwert 0 [| 150 || 225
Entsorgungssicherheit
Punkte 4 || 6 |l 6
Gewichtung 2,5
Teilnutzenwert 10 " 15 ” 15
Umwelt
Punkte 6 ” 5 || 4
Gewichtung 30
Teilnutzenwert 180 ” 150 ” 120
Strukturpolitik
Punkte 6 I 4 I 0
Gewichtung 10
Teilnutzenwert 60 ” 40 ” 0
Synergien mit kommunalen Unternehmen
Punkte 6 || 4 ” 0
Gewichtung 20
Teilnutzenwert 120 || 8 || 0
Gesamtnutzenwert fiir PS || 370 ” 435 ” 360

Abb. 8 Ergebnisdarstellung NKA fir die Stadt Pirmasens
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9.6 Stadt Zweibriicken
Es ergibt sich das folgende Ergebnis.

| Nutzen-Kosten-Analyse MHKW in Pirmasens -Zweibriicken-

Gestaltungsalternativen: Nr. Skala
Weiterbetrieb durch den ZAS 1 sehr gut = 6 Punkte
Weiterbetrieb in Form einer OPP 2 gut = 5Punkte
Anlagenverkauf ohne Mengenkopplung 3 befriedigend = 4 Punkte
Anlagenverkauf mit Mengenkopplung 4 mangelhaft = 0 Punkte
Skala Wirtschaftlichkeit
sehr gut geringster Kostenbarwert (Basis) + 4,99 % hoherere Wert
gut 5% bis 9,98 % hoherer Wert
befriedigend 9,99 % bis 14,99 % hdherere Wert
mangelhaft ab 15 % héherer Wert
Skala sonstige Kriterien

Siehe Ausflihrungen in der Expertise
|Bestpreis aus strukturiertem Bieterverfahren " 49.000.000,00| €
Alternativen I 1 ” 2 ][ 3
Kriterien
Wirtschaftlichkeit in €/Mg 220,30 205,93 185,01
Kostenbarwert 191,56 191,56 176,20
Unsicherheitsfaktor 28,73 14,37 8,81
Punkte 0 4 6
Gewichtung (Wirtschaftlichkeit+Auslastung+Personal) 80,0 (60+5+15)
Teilnutzenwert o | 320 [ 480
Entsorgungssicherheit
Punkte 4 I 6 I 6
Gewichtung 10
Teilnutzenwert 40 ” 60 " 60
Umwelt
Punkte 6 I s | 4
Gewichtung 10
Teilnutzenwert 60 || 50 || 40
Strukturpolitik
Punkte 6 | 4 Il 0
Gewichtung 0
Teilnutzenwert 0 ” 0 Jl 0
Synergien mit kommunalen Unternehmen
Punkte 6 |l 4 | 0
Gewichtung 0
Teilnutzenwert 0 || 0 ” 0
|Gesamtnutzenwert fiirzZw ” 100 || 430 ” 580

Abb. 8 Ergebnisdarstellung NKA fir die Stadt Pirmasens
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10. Diverse Sensitivitidtsanalyse

Alle Mitglieder haben die Mdglichkeit, die Gewichtung der Entscheidungskriterien im Vergleich zu
der gewahlten Voreinstellung anzupassen.

Es bestehen die folgenden Méglichkeiten:

1. Vorfestlegung neuer Gewichtungen vor dem Termin der Gremiumssitzung und Diskus-
sion der Ergebnisse in der Gremiumssitzung und/oder

2. Simultane Anderung der Gewichtungen in der Gremiumssitzung.
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11. Handlungsempfehlungen

Das aktuelle Bestpreisangebot in Hohe von 49.000.000 € steht noch unter dem Vorbehalt der Zu-
stimmung des Bundeskartellamtes und des Ministeriums fir Umwelt, Energie, Erndhrung und
Forsten Rheinland-Pfalz zu dem Verkauf an den Bestbieter?.

Es liegt rund 104 % Uber einem Kaufangebot aus dem Jahre 2016. Insofern hat sich die gewahlte
Vorgehensweise des ZAS mit der Hohe des aktuellen Kaufpreisangebotes bestatigt.

Der Bestbieter ist zudem der heutige Betreiber. Damit entfillt eine Reihe von Ubergabeproble-

men, die im Falle, dass der Bestbieter nicht der aktuelle Betreiber ist, entstanden ware.

Den Weiterbetrieb in Eigenregie durch dem ZAS kdnnen wir vor dem Hintergrund der Ergebnisse

aus der NKA nicht empfehlen.

Die Aufhebung des strukturierten Bieterverfahrens fir die EU-weite Ausschreibung der Anlage
mit Mengenkopplung kénnen wir insbesondere aus den folgenden Grinden ebenfalls nicht emp-
fehlen:

1. Das vorliegende Bestpreisangebot in Hohe von 49.000.000 € und die Erkenntnisse aus
dem aktuellen Prozess lassen keine anndhernd vergleichbaren wirtschaftlichen Ergeb-
nisse aus einer nachgeschalteten Ausschreibung mit Mengenkopplung erwarten.

2. Wenn auch rechtlich nicht verbindlich, liegt im Falle des Verkaufs der Anlage an den
Bestpreisbieter und jetzigen Betreiber ein Angebot zur Entsorgung der Eigenmengen
des ZAS ab 2024 zu definierten Rahmenbedingungen in einer Hohe von 99 €/Mg zzg|.

MwsSt. vor.

Es verbleiben die beiden Gestaltungsvarianten Verkauf ohne Mengenkopplung und OPP (Of-
fentlich-Private-Partnerschaft).

Das Ergebnis fur die Stadt Pirmasens, die die Wirtschaftlichkeit (einschlieflich Auslastungs- und
Personalrisiko) vorlaufig ,,nur* mit 37,5 % eingestuft hat, zeigt, dass trotz des Kaufpreises in Hohe

von 49.000.000 € in diesem Fall nicht der Verkauf, sondern die Variante OPP zu empfehlen ist.

1 Die Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion Rheinland-Pfalz hat ihre Zustimmung zu einem maéglichen Verkauf bereits

signalisiert.
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Dieses Ergebnis zeigt auf, dass die aus Grinden der Objektivitat vor Abschluss des strukturierten
Bieterverfahrens konzipierte und mit Verwaltung und Politik abgestimmte NKA (Nutzen-Kosten-
Analyse) bei entsprechender Gewichtung von Kriterien auRerhalb der Wirtschaftlichkeit auch bei
einem, wie vorliegend, hohen Kaufpreis die Gestaltungsalternative OPP im Vergleich zu der Ge-
staltungsalternative Verkauf ohne Mengenkopplung durchaus im ,Wettbewerb" halt.

Damit wurde das Ziel erreicht, die politische Entscheidungskompetenz der zustandigen Gre-

mien mit der Konzeption der NKA methodisch nicht auszuschalten.

Die Politik befindet sich damit in dem Spannungsfeld, die Anlage
e schnellstmdglich bei Optimierung der wirtschaftlichen Aspekte und bei Minimierung der mit
dem Anlagenbetrieb gegebenen Risikosphare zu verduf3ern oder
e an einer fir die Daseinsvorsorge strategisch bedeutenden Anlage festzuhalten und die Wirt-

schaftlichkeit perspektivisch zu betrachten.
Dies kann in der aktuellen aber auch in einer neuen Verbandsstruktur erfolgen.

Fur beide Positionen gibt es Argumente. Letztlich ist es in der aktuellen Konstellation eine politi-

sche Entscheidung, die mit der Gewichtung der Entscheidungskriterien ausgetragen werden kann.

Hierzu wird nachfolgend die Ubersicht Gber die Erfillungsgrade fr die einzelnen qualitativen Ent-

scheidungskriterien noch einmal eingeblendet.

Weiterbetrieb durch den ZAS ] l Offentlich-Private Partnerschaft | [Verkauf an einen privaten Dritten
Erfiillungsgrade
Entsorgungssicherheit befriedigend sehrgut sehr gut
Umwelt sehr gut gut befriedigend
Strukturpolitik sehr gut befriedigend mangelthaft
Synergien mit kommunalen Gesellschaften sehrgut befriedigend mangelthaft

Abb. g Ubersicht iber die alternativenspezifischen Erfilllungsgrade fir qualitative Entscheidungskriterien

Bei den Ubrigen Mitgliedern (auBer der Stadt Pirmasens) ist auf Basis der vorldaufigen Gewich-
tungen Stand heute durchgangig der Verkauf ohne Mengenkopplung ohne Einschrankung zu

empfehlen.
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Die nachfolgende Ubersicht zeigt die vorlaufigen Gewichtungen fir die Entscheidungskriterien

auf, dieim Rahmen der politischen Diskussion von den Mitgliedern zu finalisieren sind.

Wirtschalichkel Auslastung Personal _|Entsorgungssicherneit]  Umwelt Strukturpolitk | Synerglen | E
30 30 20 5 5 0 0 100
40 20 0 40 0 0 0 100 |
&0 10 0 [ 30 0 0 100
45 10 10 15 20 0 0 100
30 5 25 25 30 10 20 100
60 5 15 10 10 0 0 100

Abb. 20 Vorldufige Gewichtung der Einzelkriterien
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12. Fazit

Die Handlungsempfehlungen auf der Basis der vorldufigen Gewichtungen der Entscheidungskrite-

rien liegen vor und sind eindeutig.

Die zustandigen Gremien konnen im Rahmen der Gewichtungen fir die qualitativen Entschei-
dungskriterien Einfluss auf die Ergebnisse der mitgliederspezifischen NKA (Nutzen-Kosten-Ana-

lyse) und damit auf die finale Entscheidung Uber die Zukunft des MHKW Pirmasens nehmen.

Die Politik befindet sich in dem Spannungsfeld, die Anlage
e schnellstmdglich bei Optimierung der wirtschaftlichen Aspekte und bei Minimierung der mit
dem Anlagenbetrieb gegebenen Risikosphare zu verauf3ern oder

e aneiner fur die Daseinsvorsorge strategisch bedeutenden Anlage festzuhalten und die Wirt-

schaftlichkeit perspektivisch zu betrachten.

Mannheim, den 13.08.2020

f)

27.-Bernd Klinkhammer
rstar}' voisitzepder)




