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Ausschreibung, Vergabe und Abrechnung von BaumaBnahmen im Zuge der Landes-
gartenschau Landau 2014; '
Vergabe des Loses 3 ,,Quartierspark Wassergarten“, Besetzung des Vergabeausschusses

Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister,

mit Schreiben vom 18. Januar 2013 haben Sie Stellung zur Besetzung des Vergabeaus-
schusses zur Landesgartenschau in Landau genommen. Hierzu, wie auch zur Uberpriifung der
Vergabe des Loses 3, ist Folgendes festzustellen:

1. LOS3
1.1 Wahl des Vergabeverfahrens

Am 29. Juni 2011 erschien im Supplement zum Amtsblatt der Europaischen Union die Vorinfor-
mation Uber die europaweit auszuschreibenden Lose fir die ,Daueranlagen und Ausstellungs-
gelénde der Landesgartenschau Landau 2014“. Der Auftragsgegenstand wurde mit dem CPV-
Code' 45112700 als .<Landschaftsgéartnerische Arbeiten“ beschrieben. Am 21. Dezember 2011
wurde eine Auftragsbekanntmachung fur Bauauftrage veréffentlicht. Darin kiindigte die Landes-
gartenschaugesellschaft (LGS) die Lose an, die im Nichtoffenen Verfahren gem. § 3 a
Abs. 3 VOB/A vergeben werden sollten. Auch hier wurde der Auftragsgegenstand aller dem
Teilnahmewettbewerb zugeordneten Lose mit dem CPV-Code 45112700 als ,Landschaftsgért-
nerische Arbeiten* beschrieben. Dementsprechend bewarben sich fur den o&ffentlichen Teil-
nahmewettbewerb fast ausschlieBlich Unternehmen aus der Branche des Garten- und Land-
schaftsbaus?.

Gemeinsames Vokabular fur 6ffentliche Auftrége (CPV) gem. EG-Verordnung Nr. 213/2008 vom 28. November 2007.

25 Firmen, davon 20 Garten- und Landschaftsbauer, drei Bauunternehmen, eine Baumschule und ein Griinservice.
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Eines der im Nichtoffenen Verfahren ausgeschriebenen Lose war das Los 3 ,Quartierspark
Wassergarten®“. In der ,Begriindung zur Anwendung des Nichtoffenen Verfahrens“, die als
Anlage 6 dem Schreiben der Stadt Landau vom 16. August 2012 beigeftigt war, wird dieses Los
zusammen mit anderen Losen wie folgt beschrieben:

,Ftir die Abschnitte ,Quartierspark” und Landschaftsachse, die die Lose 1 -12 umfassen, gilt das
oben ausgefiihrte, da es sich um hochwertige Garten- und Parkanlagen handelt. Bei den Losen
1 bis 3 handelt es sich um die zentrale Parkgestaltung, diese wird als Ausstellungsbeitrag in die
Landesgartenschau integriert werden. Inhaltlich handelt es sich um die zentralen intensivst be-
pflanzten Vegetationsflachen der Gartenschau mit dem dargestellten Anspruch an Fachkennt-
nis und Spezialisierung der ausfiihrenden Firmen, um den Qualitdtsanspruch und Leistungs-
wettbewerb der Landesgartenschau sichern zu kénnen. Die Anlage steht somit unter héchsten
Qualitdtsanforderungen, die nur von einem beschrénkten Bieterkreis zu erwarten sind."

In der Auftragsbekanntmachung vom 21. Dezember 2011 hieR es unter dem Punkt ,kurze Be-
schreibung“ zu Los 3. ,Herstellung einer Parkanlage aus Wege-, Wasser-, Rasen-, sowie
Staudenfidchen und Baumpflanzungen inkl. automatischer Bewésserung und Wassertechnik
sowie verschiedenen Einbauten wie z.B. Holzpodeste und Spielgeréte“. Unter dem Punkt
,Menge oder Umfang” wurden 1.900 m? Flache angegeben.

Das sog. Entwurfs-Leistungsverzeichnis vom 2. Juli 2012 beschreibt neben Erdarbeiten und
dem Einbringen von Wasserpflanzen in erheblichem Umfang Leistungen, wie zum Beispiel
Brunnenbohr-, Beton-, Rohrleitungs- und Stahlbauarbeiten. Diese Arbeiten werden jedoch nicht
vom Leistungsbild ,Garten- und Landschaftsbau” erfasst. Die Folge war, dass nur ein Angebot
zum Submissionstermin einging, bei dem der Bieter angab, 225 von insgesamt 379 Positionen
(rd. 60 %) von Nachunternehmern ausfiihren zu lassen. Bei dem Bieter handelte es sich um die
Fa:! Schuler, Klein-Winternheim, deren Gesellschafter der ehemalige Aufsichtsratsvorsitzende
der Projektgesellschaft ist.

Das Zusammenfassen von Garten- und Landschaftsbauarbeiten mit Brunnenbohr-, Beton-,
Rohrleitungs- und Stahlbauarbeiten in einem Los steht nicht im Einklang mit dem Grundsatz der
Fachlosvergabe gem. § 5 Abs. 2 VOB/A. Wirtschaftliche oder technische Griinde, die es recht-
fertigen wirden, auf eine Trennung der Lose nach Fachgebieten zu verzichten, sind nicht
erkennbar und wurden auch nicht in dem Vergabevermerk dargelegt. Der Rechnungshof hat die
Stadt bereits mit Schreiben vom 3. April 2012, also mit Priifungsbeginn, auf den Grundsatz der
Fachlosvergabe hingewiesen. Nach lhren bisherigen AuRerungen sind wir davon ausgegangen,
dass dieser Grundsatz Beachtung finden wurde.

Durch den VerstoRR gegen § 5 Abs. 2 VOB/A und die pauschale Beschreibung mit dem CPV-
Code 45112700 hat die LGS den Teilnehmerkreis der potentiellen Bieter und damit den Wett-
bewerb unzuldssig auf Unternehmen aus der ,Garten- und Landschaftsbaubranche* einge-
schrankt. Dies verstie® gegen das Diskriminierungsverbot (§ 2 Abs. 2 VOB/A) und den Gleich-
behandlungsgrundsatz (§ 97 Abs. 2 GWB).

Auf dem Plan LAN-GG-A24-E01 vom 30. November 2011 war das Los 3 schon in der spéter
ausgeschriebenen Form zu erkennen. Auch aus der am 1. August 2011 aufgestellten Kosten-
schétzung fur das Los 3 ging hervor, dass der Bereich ,Baukonstruktion in AuBenanlagen*
18,4 %, der Bereich ,Technische Anlagen in AuBenanlagen“ 24,9 % und der Bereich Ab-
dichtung der ,Wasserfldchen" 38,8 % (insgesamt 82,1 %) der Gesamtkosten ausmachen. Somit
waren Art und Umfang der auszufiihrenden Leistungen des Loses 3 zum Zeitpunkt der
Bekanntmachung des Nichtoffenen Verfahrens am 21. Dezember 2011 dem Grunde nach hin-
- reichend bekannt.
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Dariiber hinaus hatte der Planer entsprechend der Ubersicht Baulose® die Genehmigungs-
planung bis zum 12. Marz 2012 und die Ausfiihrungsplanung fir Los 3 bis zum 26. Juni 2012
vorzulegen. D. h., der LGS war bereits mehrere Monate vor der Aufforderung zur Angebots-
abgabe und dem Versand der Leistungsverzeichnisse am 17. September 2012 auch der
detaillierte Leistungsumfang bekannt. Folglich musste es der LGS spatestens Ende Juni 2012
bewusst gewesen sein, dass die im Teilnahmewettbewerb ausgesuchten Bieter nicht Gber die
fur die ausgeschriebenen Arbeiten erforderliche spezielle Fachkunde verfugten.

Grundsatzlich ist die Eignung eines Bieters stets einzelfall- und auftragsbezogen zu beurteilen.
Der aufzufordernde Bieter soll genau die fir die ausgeschriebene Leistung erforderliche Fach-
kunde, Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit besitzen. Die Beurteilung der Eignung darf sich
dabei nicht auf Vermutungen abstiutzen, sondern muss auf gesicherten Erkenntnissen beruhen.

Mit Schreiben vom 17. Juli 2012 hat der Rechnungshof der Stadt auBerdem mitgeteilt, dass aus
den oben zitierten Ausfihrungen zur Wahl des Nichtoffenen Verfahrens fir viele Lose nicht
hervorgeht, welche der geforder’ten' Leistungen konkret eine auergewdhnliche Fachkunde er-
fordern und warum diese Leistungen nicht auch von Unternehmen aus anderen Bereichen des
Baugewerbes erbracht werden kénnen. Dies trifft in besonderem MaRe auch fir das Los 3 zu.
In der zuvor zitierten ,Begriindung” findet sich zum Los 3 kein Hinweis auf die auszufiihrende
Anlagentechnik oder die umfangreichen Betonarbeiten. Stattdessen ist pauschal von ,intensivst
_bepflanzten Vegetationsfldchen” die Rede. Als Rechtfertigung fur die Wahl des Nichtoffenen
Verfahrens reicht dies nicht aus.

1.2 Vermeidbare Mehrkosten durch die Wahl einer unzuldssigen Vergabeart

Ausweislich des dem Angebot beiliegenden Formblattes 235EG* gab die Fa. Schuler an, dass
sie Leistungspositionen, die rd. 45 % der Angebotssumme ausmachen, durch Nachunter-
nehmer ausfilhren lassen wolle. Auf dem Formblatt 221° gab sie einen kalkulatorischen Zu-
schlag von 20 % auf Nachunternehmerleistungen an.

Ein Offenes Verfahren hatte auch Bauunternehmen die Méglichkeit eréffnet, am Wettbewerb
teilzunehmen. Dadurch hatte sich die Anzahl der Bieter - eine Verwendung zutreffender CPV-
Codes sowie die Benennung der Hauptmassen in der Veréffentlichung vorausgesetzt - aller
Voraussicht nach erhéht. Ein Angebot einer Bauunternehmung héatte auch die Anzahl der durch
Nachunternehmer auszufiihrenden Leistungen von 45 % um rd. 23 % (Anteil der Betonarbeiten)
auf dann noch verbleibende 22 % reduziert. Legt man hier einen der Héhe nach gleichen Zu-
schlag auf Nachunternehmerleistungen zugrunde, héatte sich deren Anteil an der voraussicht-
lichen Gesamtvergutung um rd. 40.000 € reduziert. '

1.3 Wertung des Angebots / Angemessenheit des Preises

Die Submission fur Los 3 fand am 23. Oktober 2012 statt. Es wurden zwolf Bewerber aus dem
offentlichen Teilnahmewettbewerb zur Abgabe eines Angebotes aufgefordert. Die rechnerisch
geprifte Summe des Angebots der Fa. Schuler belief sich auf 1.027.701,03 € (netto). Das aus-
gepreiste Leistungsverzeichnis des Planers, Ingenieurbiiro A24 Landschaft, vom 12. September
2012 wies fur das Los 3 geschéatzte Baukosten von 852.462,20 € (netto) aus.

Stand 10. August 2012.
Verzeichnis der Unternehmerleistungen EG, VHB - Bund - Ausgabe 2008 - Stand Mai 2010.
Preisermittlung bei Zuschlagskalkulation, VHB - Bund - Ausgabe 2008 - Stand Mai 2010.



-4-

In seinem Vergabevorschlag vom 28. November 2012 schrieb das Ingenieurbtiro, dass das ein-
gegangene Angebot 17 % Uber dem ,Schéatz-LV* (Kostenanschlag) lage. Es stufte das Angebot
als ,entsprechend hochpreisig“ ein und bewertete es als ,ein sehr gut kalkuliertes, aber insge-
samt sicher auskémmliches Angebot".

Weiterhin bemerkte es, dass eine wirkliche Vergleichbarkeit der Preise mit anderen Bietern
nicht méglich sei, da nur ein Angebot abgegeben worden sei. Es gebe jedoch Hinweise von
anderen Firmen, dass ,das Preisniveau in Landau zu niedrig* sei und die zur Angebotsabgabe
aufgeforderten- Firmen teilweise wohl noch gentigend Auftrage hatten und somit keine Kapazi-
taten frei waren. Dadurch werde von Seiten der aufgeforderten Firmen auf die Bearbeitung
einer solch aufwandigen Ausschreibung eher verzichtet. Die geschéatzten Baukosten beriick-
sichtigen nach Meinung des Ingenieurbiros neben den ortsiiblichen Vergleichspreisen auch
zum Teil die bundesweite Preissituation.

Diese Ausfuhrungen sind wenig Uberzeugend. Sie lassen eine hinreichend sorgféltige Analyse
der Preise vermissen und beruhen auf nicht zutreffenden Annahmen und mehr oder minder
spekulativen Erwagungen. Tatsache ist, dass die Baupreise in Landau bzw. den umliegenden
kommunalen Gebietskérperschaften ausweislich statistischer Erhebungen des Baukosteninfor-
mationszentrums der Deutschen Architektenkammern (BKI-Regionalfaktoren fiir Deutschland,
Stand 2012) 6,5 % bzw. im Durchschnitt 3,1 % Uber dem bundesdeutschen Preisniveau liegen.
Dem Ingenieurbiro unterlief auRerdem bei der Berechnung des prozentualen Unterschiedes
zwischen geschatzten Kosten und der Angebotssumme ein Fehler. Die Angebotssumme liegt
nicht 17,05 %, sondern 20,56 %° (iber dem Kostenanschlag.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob die Ausschreibung gem. § 17 Abs. 1 Nr. 3
VOB/Ai. V. m. § 16 Abs. 6 Nr. 1 VOB/A nicht wegen eines unangemessen hohen Preises hatte
aufgehoben werden mussen. Angesichts der Tatsache, dass der Wettbewerb unzuldssig ein-
geschrankt war, hatte diese Fragestellung eingehend geprift werden missen. Soweit sich dies
aufgrund der vorgelegten Unterlagen beurteilen lasst, ist davon auszugehen, dass das Angebot
unwirtschaftlich war.

Es ist nicht vertretbar, dass eine unwirtschaftliche Vergabe und Bauausfiihrung durch entspre-
chend hohere Foérdermittel des Landes ausgeglichen wird. Der Vergabeausschuss hétte der
Auftragsvergabe fur das Los 3 an die Fa. Schuler nicht zustimmen durfen. Es war geboten, die
Leistungen, wie vom Rechnungshof gefordert, im Offenen Verfahren auszuschreiben. Die Ver-
gabe im Nichtoffenen Verfahren stellt einen schweren VergabeverstoR im Sinne des Rund-
schreibens des Ministeriums der Finanzen und des Ministeriums fiur Wirtschaft, Verkehr, Land-
wirtschaft und Weinbau vom 16. Juni 2003’ dar, da

e sie zu einer unzulassigen Beschrankung des Wettbewerbs fiihrte,
e die gewahlte Vergabeart unzulassig war und

e gegen den Grundsatz der Fachlosvergabe sowie geQen das Diskriminierungsverbot und
den Gleichbehandlungsgrundsatz verstiel3.

1.027.701,03 €/ 852.462,20 € = 1,2056 = 120,56 %; 120,56 % - 100 %= 20,56 %.

Vgl. Nr. 2.1.1 und 2.2.1 des Rundschreibens des Ministeriums der Finanzen und des Ministeriums fiir Wirtschaft, Verkehr, Land-
wirtschaft und Weinbau vom 16. Juni 2003 zu Férderrechtlichen MaRnahmen bei VerstéRen gegen die Vergabe- und Vertrags-
ordnung fiir Bauleistungen (VOB/A) und die Verdingungsordnung fur Leistungen (VOL/A).
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2. Besetzung des Vergabeausschusses

Ihren Ausfiihrungen entnehmen wir, dass Sie unsere Bedenken hinsichtlich der Besetzung des
Vergabeausschusses nicht teilen. Der Hinweis, dass sich bisher keine Anhaltspunkte dafur
ergeben héatten, dass das gewahlte Verfahren einschliellich der personellen Fragen anzu-
zweifeln sei, hat Uberrascht. Soweit Sie Prufungsfeststellungen, die eine andere Gebietskorper-
schaft betreffen, kommentieren und dazu Stellungnahmen der Geschéftsfiihrer der Projekt-
gesellschaft und der LGS eingeholt haben, ist dies ein ungewshnliches Verfahren, das so nicht
in § 111 Abs. 1 LHO und § 110 GemO vorgesehen ist. Dies vorausgeschickt ist zu lhren Aus-
fuhrungen und zu der Stellungnahme des Geschéftsfuhrers der Projektgesellschaft, Herrn
Rietmann, Folgendes festzustellen.

Es kann nicht bestritten werden, dass bei den Landesgartenschauen in Trier, Bingen und
Landau Verflechtungen zwischen der Projektgesellschaft, den "griinen Verbanden® den Landes-
gartenschaugesellschaften und dem in Tz. 1 genannten Unternehmen, das bei drei Landes-
gartenschauen Auftrage im Wert von 11,4 Mio. € (netto) erhalten hat, bestanden haben bzw.
noch bestehen. Diese Verflechtungen tangieren auch die Vergabeausschisse, in denen teil-
weise Geschaftsfuhrer "griiner Verbande" als stimmberechtigte Mitglieder vertreten waren, die
gleichzeitig als Geschéftsfuhrer der Projektgesellschaft fungierten. Dies trifft auch fiur die Be-
setzung des Vergabeausschusses in Landau zu. Sowohl der LGS-Geschéftsfiihrer Schmauder
als auch Herr Rietmann, dem in Personalunion die Geschéftsfilhrung zweier griiner Verbande
und der Projektgesellschaft obliegt, haben maRgeblichen Einfluss auf das Vergabegeschehen.

Der Rechnungshof hélt derartige Konstellationen fiir bedenklich, da sie die Gefahr von Interes-
senkonflikten, widerstreitenden Loyalitdten und der Beeinflussung von Vergabeentscheidungen
durch sachfremde Erwagungen bergen. Eine unabhangige Kontrolle und Prifung sowie die
Integritdt der Vergabeverfahren sind unter diesen Voraussetzungen nicht mehr sichergestelit.
Allein der Anschein, dass die vorhandenen Strukturen eine von subjektiven Interessen unbe-
einflusste Vergabepraxis nicht mehr gewahrleisten, macht u.E. einen Ausschluss von Vertretern
Projektgesellschaft, der griinen Verbande oder von einzelnen Mitgliedern derselben aus dem
Vergabeausschuss erforderlich. '

Zusatzlich wird die dargestellte Problematik verscharft durch eine Vielzahl von UnregelmaRig-
keiten und VergaberechtsverstéRen, die bei den Prifungen in Bingen und Trier festgestellt wur-
den und die in den von den gepruften Stellen vorgelegten Vergabeakten eindeutig dokumentiert
sind. Soweit Herr Rietmann und Herr Schmauder dies - aus ihrer Interessenlage nachvollzieh-
bar - nicht so sehen wollen, ist das nicht weiter verwunderlich.

Mittlerweile haben wir Kenntnis davon erlangt, dass Herr Rietmann aus dem Vergabeausschuss
in Landau ausgeschieden ist und durch Herrn Heims ersetzt worden ist. Nach Handelsregister-
auskunft ist Herr Heims Gesellschafter der Fa. Heims & Dérge Garten- und Landschaftsbau
Verwaltungs GmbH, die ihrerseits persénlich haftende, geschéaftsfiihrende Gesellschafterin der
Fa. Heims & Dérge Garten- und Landschaftsbau GmbH & Co. KG ist. Auch die neue Besetzung
des Vergabeausschusses bietet deshalb u. E. nicht die Gewahr fir von subjektiven oder
berufsstandischen Interessen unbeeinflusste Vergabeentscheidungen.

Der Rechnungshof sieht keinen sachlichen Grund dafir, dass Uiber vertragliche Regelungen der
Projektgesellschaft und damit mittelbar den griinen Verbénden als deren Gesellschaftern eine
weitgehende Entscheidungsbefugnis Uber die Vergabe 6ffentlicher Auftrdge und damit Gber die
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Verwendung o6ffentlicher Gelder eingeraumt wird. Anders wére dies zu beurteilen, wenn sich die
grinen Verbanden und ihre Mitglieder maRgeblich an der Finanzierung der Landesgarten-
schauen beteiligen wirden. Dies ist jedoch nicht der Fall. U. E. ist es sachgerechter, den Ver-
gabeausschuss, wie vom Ministerium fur Umwelt, Landwirtschaft, Erndhrung, Weinbau und
Forsten vorgeschlagen, mit einem weiteren stadtischen Vertreter zu besetzen, der Uber aus-
reichende Kenntnisse des Vergaberechts verfugt.

Zu den in lhrem Schreiben wiedergegebenen AuRerungen des Geschéftsfuhrers Schmauder ist
zu bemerken, dass sich der Erkenntnis- und Transparenzgewinn, den unsere Prifungsbeamten
aus Gesprachen und der Korrespondenz mit Herrn Schmauder erzielen konnten, in einem sehr
Uberschaubaren Rahmen hélt.

Auch das Schreiben von Herrn Rietmann, das Sie uns zur Kenntnis gegeben haben, kann in
“der Form nicht unwidersprochen bleiben. Der Hinweis, die Stadt Bingen teile die Sicht, dass
keine Interessenkonflikte bestanden hatten, entspricht nicht den Tatsachen. Vielmehr hat sich
die Stadt Bingen in einer Stellungnahme zu unseren Prifungsmitteilungen nachdricklich dafir
ausgesprochen, die personellen Verflechtungen und die damit verbundenen negativen Folgen
zum Anlass flr grundsatzliche Reformen des Modells Landesgartenschau zu nehmen.

Seinen Ausfiihrungen zufolge war Herr Rietmann als Mitglied des Vergabeausschusses in
Bingen fur Vergaben nach der VOL/A zustandig. Ausweislich der uns vorliegenden Protokolle
des Vergabeausschusses nahm Herr Rietmann an neun von insgesamt 21 Ausschusssitzungen
zu den VOL-Vergaben teil. Gegenstand der Prifung des Rechnungshofs waren jedoch nicht die
VOL-Vergaben und die dazugehérigen Lieferleistungen, sondern die Vergabe von Bauauftragen
nach der VOBY/A, fiir die nicht Herr Rietmann, sondern der Geschéftsfuhrer des Verbands Gar-
ten-, Landschafts- und Sportplatzbau Rheinland-Pfalz und Saarland zustandig war. Wie Herr
Rietmann zu der Annahme gelangt ist, die vom Rechnungshof festgestellten Probleme im Ver-
gabeausschuss seien so nicht richtig, lasst sich aus seinem Schreiben nicht erschliefen. Da
auch konkrete Angaben zu den - nach seiner Lesart - nicht richtig dargestellten Problemen
fehlen, ist der Vorwurf als substanzlos zu erachten.

Tatsache ist, dass die vom Rechnungshof gepriften Vergabevermerke in Bingen nicht den
- Anforderungen entsprachen, die sich aus der Rechtsprechung und aus §§ 30, 30a VOB/A in der
seinerzeit geltenden Fassung ergeben. Der Rechnungshof bezieht sich in seinen den Vergabe-
ausschuss betreffenden Feststellungen auf Erklarungen, die der ehemalige Leiter des Rech-
nungsprifungsamts der Stadt Bingen als stadtischer Vertreter im Vergabeausschuss in der
Schlussbesprechung abgegeben hat. U. E. besteht kein Anlass, diese Aussagen in Zweifel zu
ziehen, zumal sie in wesentlichen Teilen durch die uns vorgelegten Akten bestétigt werden.

3.  Verpflichtung nach dem Verpflichtungsgesetz

Mit Verwunderung haben wir zur Kenntnis genommen, dass Herr Schmauder bisher nicht ver-
pflichtet worden ist. Dies ist nicht akzeptabel vor dem Hintergrund der Geschehnisse bei den
Landesgartenschauen in Trier und Bingen und angesichts der Tatsache, dass Herr Schmauder
uber weitreichende Kompetenzen hinsichtlich der Verwendung éffentlicher Gelder verfugt. Inso-
weit hat er im funktionalen Sinne eine einem Amtstrager vergleichbare Stellung inne. Dabei
muss auch berticksichtigt werden, dass die Tatigkeit des technischen Geschaftsfihrers der LGS
nach dem Kenntnisstand aus frilheren Landesgartenschauen mittelbar, d. h. Gber den Umweg
der Projektgesellschaft, aus dem kommunalen Haushalt finanziert wird.
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Wir bitten Sie, die Verpflichtung nachzuholen und uns bis zum 18. Marz 2013 mitzuteilen,
welche Bedienstete und Auftragnehmer der LGS bisher verpflichtet worden sind.-

Das Ministerium fur Umwelt, Landwirtschaft, Ernahrung, Weinbau und Forsten erhélt einen Ab-
druck dieses Schreibens zur Kenntnis.

Mit freundlichen GriiRen
Flipdas Kollegiu
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Klaus P. Behnke .
_Président



