Stadt Landau in der Pfalz

NIEDERSCHRIFT

iiber die 18. Sitzung des Bauausschusses der Stadt Landau
in der Pfalz
am Dienstag, 04.10.2016,

im Rathaus, Marktstrafie 50, Ratssaal

Beginn: 17:00

Ende: 19:45



Anwesenheitsliste

CDU

Rudi Eichhorn
Peter Heuberger
Peter Lerch

Bernhard Loffel

SPD

Hermann Demmerle

Klaus FEisold ab 18.00 Uhr
Giinter Scharhag

Michael Scheid

Monika Vogler

Biindnis 90/Die Griinen

Andrea Hef3

Udo Lichtenthéler

FWG

Michael Diirphold

Wolfgang Freiermuth bis 19.15 Uhr

Pfeffer und Salz

Jakob Wagner

Vorsitzender

Dr. Maximilian Ingenthron

Berichterstatter

Markus Abel
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Ralf Bernhard
Christoph Kamplade
Roland Schneider

Annette Struppler-Bickelmann

Schriftfiihrer/in

Brigitte Schldsser

Sandra Diehl

Entschuldigt

CDU

Susanne Hohlinger

Leben in Landau

Orhan Yilmaz

Sabrina Michel
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Vertretung von Frau Michel
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Zu dieser Sitzung war unter gleichzeitiger Bekanntgabe der Tagesordnung ordnungsgemél eingeladen
worden.

Damit bestand folgende Tagesordnung:

Tagesordnung

Offentliche Sitzung

1. Einwohnerfragestunde

2. Anfrage zum Neubau einer Lagerhalle fiir Fahrzeugreifen auf dem Grundstiick
Landkommiséarstra3e 3 im Gewerbegebiet "F 6 NEUAUFSTELLUNG" in M6rlheim
Vorlage: 630/270/2016

3. Vorstellung der Dorfentwicklungspartnerin Frau Struppler-Bickelmann

4. Bebauungsplan A 13 "Siidwestliche Altstadt (Kapuzinergasse, Marktstrafle, Reiterstral3e,
Waffenstrae)" der Stadt Landau in der Pfalz; Erneuter Entwurfs- und Offenlagebeschluss
Vorlage: 610/430/2016

5. Initiative Landau baut Zukunft; Richtlinien fiir die Vergabe von Wohnbaugrundstiicken in
den Stadtteilen im Einheimischenmodell
Vorlage: 040/002/2016

6. Anfrage eines Investors zum Neubau einer Wohnanlage bestehend aus drei
Mehrfamilienwohnhdusern (Haus A, B und C) mit insgesamt 33 Wohneinheiten und einer
Tiefgarage im "Wohnpark Am Ebenberg" im Baufeld 32, Flurstiick 1022/121
Vorlage: 630/275/2016

7. Anfrage eines Investors zum Neubau einer Wohnanlage mit 20 Wohneinheiten und einer
Tiefgarage im "Wohnpark Am Ebenberg" im Baufeld 24c, Flurstiick 1022/120
Vorlage: 630/273/2016

8. Neubau einer Tiefgarage und einem Mehrfamilienhaus sowie Umbau ehemals militérisch
genutzter Gebdude zu Mehrfamilienhdusern (Wohnpark "Garten Eben")
Vorlage: 630/274/2016

9. Stiadtebauliche Neuordnung im Randbereich Nuf3dorf
Vorlage: 610/431/2016

10. Ostliche Siidstadt, Gebiude RheinstraBe 36, Vergabe der Abbrucharbeiten
Vorlage: 680/138/2016

11. Verschiedenes
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Niederschrift des Tagesordnungspunktes 1. (6ffentlich)
Einwohnerfragestunde

Von Seiten der anwesenden Einwohner wurden keine Fragen gestellt.
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Anfrage zum Neubau einer Lagerhalle fiir Fahrzeugreifen auf dem Grundstiick Landkommisérstrale 3
im Gewerbegebiet "F 6 NEUAUFSTELLUNG" in Mdrlheim

Niederschrift des Tagesordnungspunktes 2. (6ffentlich)

Der Vorsitzende fiihrte kurz in das Thema der Sitzungsvorlage der Abteilung Bauordnung vom
09.08.2016 ein, welche der Niederschrift als Anlage beigefiigt ist.

GemiB der Vereinbarung aus der Sitzung des Stadtrates vom 13. September 2016 begriifit der
Vorsitzende Herrn Schulte vom Fachbiiro LAUB, Herrn Abel vom Umweltamt, Herrn Weiter als
Vertreter des Naturschutzbeirates sowie Herrn Windhausen von der Firma Michelin.

Der Vorsitzende fiihrt aus, dass der Sachverhalt sowie die Haltung der Stadt bekannt sei und man sich
heute auf die noch offenen Fragen beschrinken sollten. Anschlieend erteilt er Herrn Schulte das
Wort, um das vom Fachbiiro LAUB erstellte Gutachten in einer Zusammenfassung dem Ausschuss
vorzustellen.

Herr Schulte fiihrt aus, dass er die wesentlichen Ergebnisse der naturschutzfachlichen Stellungnahme
zu dem geplanten Vorhaben prisentieren wolle.

Die Firma Michelin plant im nordwestlichen Bereich des Betriebsgeldndes eine neue Lagerhalle mit
einer Flache von ca. 9.100 m? zu errichten. Die Halle soll in Anlehnung an die bestehenden Hallen
eine Hohe von 12,5 m haben und um die Halle soll eine Feuerwehrzufahrt hergestellt werden. Im
nordlichen Bereich wird das bestehende Industriegleis um ca. 10 m iiberplant. Das Vorhaben liegt im
Bereich des rechtsverbindlichen Bebauungsplanes F 6 — Neuaufstellung. Das Betriebsgeldnde liegt im
Wasserschutzgebiet Zone 111, sowie angrenzend an ein FFH-Gebiet und ein Vogelschutzgebiet. Das
geplante Vorhaben selbst liegt auBerhalb der genannten Schutzgebiete. Im Jahr 2013 wurde von der
Fa. Michelin eine Machbarkeitsstudie in Auftrag gegeben. Im Rahmen der Studie wurden 3 Flachen
des bestehenden Betriebsgeldndes untersucht. Es wurden umfangreiche zoologische Aufnahmen
erhoben. Dazu gab es im Jahr 2014 ein Scoping-Termin zum geplanten Bebauungsplan fiir das
Vorhaben, welcher aber nicht weiter verfolgt wurde. Ergéinzend hierzu wurde in diesem Jahr noch eine
erginzende Begehung zu Heuschrecken vorgenommen. Gleichzeitig wurde die Biotoptypenkartierung
erganzt.

Zur Bestandssituation fiihrt Herr Schulte aus, dass aktuell 2/3 der Fléche bereits als Lagerflache
genutzt wird. Des Weiteren befinden sich in diesem Bereich Griinflachen mit Ausgleichspflanzungen
sowie ein Wirtschaftsweg, der entlang der Grundstiicksgrenze verlauft. Herr Schulte verdeutlicht
anhand von Fotos die aktuelle Bestandssituation.

Der Bereich des Industriegleises stellt den Lebensraum der Mauereidechsen dar. Bei der Untersuchung
im Jahr 2013 wurde der Neuntéter festgestellt, der in diesem Jahr jedoch nicht mehr nachgewiesen
werden konnte. Des Weiteren wurden weitere Arten aufgenommen, die jedoch keinem besonderen
Artenschutz bediirfen sowie 33 unterschiedliche Vogelarten.

Herr Schulte zeigt die Wirkungsprognose auf, wie den Verlust von 37 Einzelbdumen und ca. 800 m?
Gehdlzpflanzungen, den Verlust von rd. 3.000 m? Griinfléiche, die Uberbauung von rd. 600 m?
Bahnfliache. Wihrend der Bauphase ist mit Beunruhigungs- und Storeffekten zu rechnen, die aber
durch die Vorbelastung der Flichen nicht nennenswert sind.

Herr Schulte stellt die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes und Vogelschutzgebietes dar. Fiir beide
Gebiete kann keine Betroffenheit festgestellt werden. Somit besteht kein Handlungsbedarf, um das
Erhaltungsziel einzuhalten.

Herr Schulte zeigt die notwendigen MafBBnahmen auf. Die Mauereidechsen miissen vor Baubeginn
mittels Folien vergramt werden. Danach erfolgt auBlerhalb der Brutperiode die Rodung von Gehdlzen,
so dass die Flache kein Lebensraum mehr fiir die Mauereidechse darstellt. Siidlich der geplanten Halle
sind Ersatzpflanzungen vorzunehmen und die Brachflachen sind als Lebensraum fiir Heuschrecken
und Eidechsen zu optimieren.

AbschlieBend ist festzustellen, dass nach Abwagung das Vorhaben aus naturschutzrechtlicher Sicht
zuléssig ist.
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Der Vorsitzende bedankt sich fiir die Ausfiihrungen von Herrn Schulte. Im Anschluss erteilt er Herrn
Abel das Wort.
Herr Abel fiihrt aus, dass die naturschutzfachliche Stellungnahme des Biiros LAUB mit der unteren
Naturschutzbehdrde abgestimmt ist und die Inhalte auch der Sicht der unteren Naturschutzbehorde

entsprechen. Von Seiten des Umweltamtes wurde an das Stadtbauamt eine Stellungnahme zu dem
Vorhaben abgegeben, in der einige Auflagen und Bedingungen formuliert wurden.

Herr Scheid fragt nach warum im vorliegenden Fall die streng geschiitzten Mauereidechsen vergramt
werden wiirden. In anderen bekannten Féllen wurden die Mauereidechsen abgesammelt und
umgesiedelt.

Herr Abel fiihrt aus, dass die gesamte Flidche des Industriegleises 1,7 ha betréagt. Es entsteht im
vorliegenden Fall ein Verlust von nur 600 m?. So verbleibt genug Restlebensraum, wenn dieser
entsprechend aufgewertet wird. Aus der Erfahrung hat sich gezeigt, dass das Absammeln der
Mauereidechsen und Umsiedeln den Tieren nicht gut bekomme. Die Tiere stehen durch das Umsiedeln
unter Stress und brauchen einen ldngeren Zeitraum um sich an den neuen Lebensraum zu gewdhnen.
Die Vergramung kommt immer mehr in der Praxis zum Einsatz. Herr Schulte ergénzt, dass sich die
Flache des Industriegleises in seiner Form anbiete die Mauereidechsen mit dem Einsatz von Folien zu
vergramen.

Herr Lichtenthéler fragt nach, wann die Nacherhebung erfolgt ist. Er zeigt sich dariiber irritiert, dass
die Ergebnisse der Nacherhebung im ersten Entwurf noch nicht den Ratsmitgliedern vorgelegt
wurden. Des Weiteren mochte er wissen, wie lange die Vergrdmung dauern wird und wie sich der
Lebensraum fiir die Mauereidechsen bei einer Reaktivierung des Industriegleises darstellen wiirde.
Herr Abel fiihrt aus, dass bei einer Reaktivierung einer Bahnstrecke die Bahn genauso die Vorgaben
des Bundesnaturschutzgesetzes einhalten muss. Dies muss gutachterlich begleitet werden und es gibt
strenge Vorgaben und Auflagen ggf. miissten die Eingriffe in die Lebensrdume dann wiederum
ausgeglichen werden. Er flihrt weiter aus, dass die Heuschrecken deshalb nicht erfasst wurden, weil
dies baurechtlich nicht von Belang war.

Der Vorsitzende ergénzt, dass das Industriegleis entwidmet wurde. Eine Reaktivierung dieser
Bahnstrecke wird nicht mehr moglich sein.

Herr Lichtenthéler fragt bei Herrn Windhausen, Fa. Michelin, nach, warum eine Bebauung auf die
bestehenden Hallen nicht erfolgt, bevor weitere Flachen bebaut werden. Des Weiteren mochte er
wissen, ob das Unternehmen auch Erweiterungspléne Richtung Bornheim hat.

Herr Windhausen erldutert, dass anlésslich des Scoping-Termins im Jahr 2014 bereits die Frage einer
Bebauung auf die bestehenden Hallen untersucht wurde. Dies wurde damals aus unterschiedlichen
Griinden nicht weiter verfolgt. Die Bestandshallen sind statisch nicht fiir eine Aufstockung geeignet.
Des Weiteren wire es notwendig um die Hallen Rampenbauwerke zu errichten, die ebenfalls Flachen
in Anspruch nehmen wiirden. Als weiteren Grund ist der betriebliche und logistische Ablauf zu
nennen. Herr Windhausen berichtet, dass es kurz- und mittelfristig keine Erweiterungspléne in
Richtung Bornheim gibt.

Nachdem es keine weiteren Fragen gibt, fasst der Vorsitzende die Ergebnisse nochmals zusammen,

dankt den Anwesenden fiir Ihre Ausfiihrungen und merkt an, dass der Zeitpunkt gekommen ist zu
entscheiden.

Der Bauausschuss beschloss bei zwei Enthaltungen und einer Gegenstimme mehrheitlich folgenden
Beschlussvorschlag.

Beschlussvorschlag:
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Der Bauausschuss stimmt dem Bauvorhaben einschlieflich den Befreiungen von den Festsetzungen
des Bebauungsplanes ,,F 6 NEUAUFSTELLUNG* hinsichtlich der Bebauung der nicht iiberbaubaren
Grundstiicksfldche und der 6ffentlichen Griinfldche zu.
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Vorstellung der Dorfentwicklungspartnerin Frau Struppler-Bickelmann

Niederschrift des Tagesordnungspunktes 3. (6ffentlich)

Der Vorsitzende begriiite Frau Struppler-Bickelmann im Namen des Bauausschusses. Vielen
Mitgliedern ist sie bereits bekannt durch die Auftaktveranstaltung des Modellprojektes ,,Kommune der
Zukunft“. Auch zukiinftig wird Frau Struppler-Bickelmann bei Bedarf im Bauausschuss informieren.

Der Vorsitzende erteilte Frau Struppler-Bickelmann das Wort fiir Ihre kurze Vorstellung im
Bauausschuss.

Frau Struppler-Bickelmann leitet Ihren Vortrag mit ihrem personlichen Werdegang ein. Sie ist Dipl.
Geografin mit Schwerpunkt Raumentwicklung und Landesplanung. Sie war mehrere Jahre titig in
verschiedenen sozialen Organisationen, die immer mit dem Thema Regional- und Dorfentwicklung zu
tun hatten. Die letzten beiden Jahre war sie im Bereich der Klimawandel-Anpassung tétig, hat dies
aber zu Gunsten der Stelle Dorfentwicklungspartnerin in Landau aufgegeben.

Besonders reizvoll an diesem Modellprojekt sei aus Threr Sicht die Kombination von Prozessférderung
und Projektférderung mit Schwerpunkt in der Prozessforderung. Die Prozessforderung lasst Raum,
setzt neue Impulse und ermoglicht Vielfalt. Die Projektférderung dagegen zeige schnell und effektiv
deutlich sichtbare Erfolge. Die zentrale Herausforderung des Projektes liege in der Verstetigung
angestoBener Entwicklungsprozesse.

Sie sieht einerseits eine gesunde Konkurrenz zwischen den acht Stadtdorfern und gleichzeitig eine
etablierte Kooperation. Es werde darum gehen sich im positiven Sinne einerseits gegeniiber der
Kernstadt abzugrenzen. Aullerdem solle jedes Stadtdorf seine eigene Identitdt und den individuellen
Charakter definieren.

Frau Struppler-Bickelmann zeigt die zentralen Fragestellungen fiir Dorfer auf. Die Antworten hierzu
kennen nur die Leute vor Ort, wobei die Antwort eines Einzelnen noch keine Losung darstellt. In
jedem Dorf ist es notwendig, eine ,kritische Masse® in der Dorfgemeinschaft zu mobilisieren, die eine
kollektive Antwort auf die Fragen findet und damit mogliche Losungen aufzeigen kann.

Ihre Aufgabe sehe sie darin die Ortsvorsteher im Dialogprozess mit der Bevolkerung zu begleiten und
zu unterstiitzen und anschlieend mit ihnen in die Umsetzung der Losungsansitze zu gehen.
Unterstiitzung von ,,auflen sei in solchen Prozessen besonders wertvoll, da in solchen Prozessen
erfahrungsgemill immer auch Reibungspunkte auftauchen, Reibungsverluste und Konflikte konne
man dann schneller {iberwinden.

Frau Struppler-Bickelmann gibt einen kurzen Uberblick iiber Ihre Aufgabenpakete, wie
Kommunikation, Information, Beratung, Hinterfragen, Dokumentieren, Evaluieren, Aufbau von
Netzwerken und Organisationsstrukturen sowie das Begleiten von Schliisselprojekten.

Das Projekt gliedert sich in 3 Phasen. Phase 1: Grundlagenermittlung, Definition von Zielen,
Koordinierungsgruppen, Information, Dialog, Projektideen konkretisieren. In Phase 2 steht das
Machen im Vordergrund, Projekte umsetzen, Akquirierung von Fordergeldern. Phase 3 dient
vorrangig der Verstetigung der angesto3enen Prozesse und Entwicklungen. Alle Phasen gehen
flieBend ineinander iiber, bzw. {iberschneiden sich zeitlich. Das zeige sich bereits im jetzigen Stadium
des Projektes.

Frau Struppler-Bickelmann zeigt anhand eines Organigramms ihre Verortung in der Verwaltung und
im gesamten Prozess. Die Einrichtung ortlicher Koordinierungsgruppen sei eine idealtypische
Strukturvorstellung. In den Gesprachen mit den Ortsvorstehern werde sie nach bereits vorhandenen
Strukturen in den Dorfern fragen, um moglichst keine unnétigen Parallelstrukturen zu schaften.

Die néchsten Schritte werden die Besuche der Ortsbeiratssitzungen sein, Ortsbegehungen,
Netzwerkaufbau, identifizieren der Koordinierungsgruppen, Auftaktveranstaltung in den Dorfern als
Zukunftswerkstatt oder Zukunftsworkshops.

Aktuell angedacht sind auch Einzelgespriche mit der Kémmerei und den Ortsvorstehern beziiglich der
Prioritétenliste der einzelnen Dorfer.
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Der Vorsitzende bedankte sich bei Frau Struppler-Bickelmann und merkte an, dass sie nicht mit
iiberzogenen Erwartungen an den Prozess gehe, viel mehr habe sie einen realistischen Blick auf die
Dinge und sie wolle nichts iiberstiilpen. Dies sei ermutigend fiir den weiteren Prozess. In der
Ortsvorsteherbesprechung letzte Woche wurde klar, dass in den einzelnen Ortsteilen gewisse
Vorgehensweisen erarbeitet wurden, die nicht deckungsgleich sind, aber trotz dessen Synergieeffekte
geschaffen werden konnen.

Frau Vogler bedankte sich fiir den Bericht von Frau Struppler-Bickelmann und fragte nach wie sie die
breite Gemeinschaft definiere, ob das hiele, dass nur die Menschen mittleren Alters gefragt werden,
was die Mehrheit darstelle. Werden auch Jugendliche gefragt, um ihre Bindung an ihr Dorf zu stirken
und vor allem auch die Frage, ob die Meinung von Senioren des Dorfes nachgefragt wird. Werden in
den Koordinierungsgruppen auch Schulen und Kindertagesstitten integriert und mitangehort.

Frau Struppler-Bickelmann merkt an, dass man erst am Anfang des Prozesses stehe und sie sich
zunichst im Gesprich mit den Ortsvorstehern einen Uberblick verschaffen muss um deren Vorstellung
iiber die Besetzung der Koordinierungsgruppe abzufragen. Erst dann ist der Zeitpunkt der Nachfrage
ihrerseits gekommen, wenn nicht alle Altersgruppen sich dort wiederfinden. Es ist ihr klar, dass man
sehr zielgruppenspezifisch vorgehen muss. Sie hat bereits eine Einladung zu einem Seniorentreff, die
sie annehme werde. Genauso wiirde sie auch an einem Jugendforum teilnehmen.

Herr Lerch fragte nach ob es sich bei den moglichen Projekten um Einzelprojekte handle, oder wie
beispielsweise im Landkreis die Dorfentwicklungsplanung gemeint sei. Des Weiteren mochte er
wissen wo sie sich am Ende ihres Vertrages in 3 Jahren sieht und wo sie die Aufgabe der Stadt sieht
wenn ihr Vertrag ausgelaufen ist.

Frau Struppler-Bickelmann erkldrte, dass man im Hinblick auf die Projekte die Perspektive des Landes
im Blick behalten muss. Es geht darum einen Modellprozess zur Dorfentwicklung im stadt. Kontext zu
erarbeiten, auch im Hinblick auf die mdgliche Ubertragbarkeit auf andere Kommunen. D. h.
andererseits sollen effektive Ergebnisse fiir die Landauer Stadtdérfer am Ende erkennbar sein.

Eine Schwiche der klassischen Dorfentwicklung sei es, wenn mit Vorliegen der
Dorfentwicklungsplanung die Dorfer bei der Umsetzung ohne externe Begleitung alleine gelassen
werden und dadurch der Prozess oft einschlafe.

Ihr gehe es bei Threr Arbeit daher in erster Linie um Bewusstseinsbildung: Die Bewohner eines (Stadt-
)Dorfes miissen verstehen, dass nur durch ihre Beteiligung die Chance bestehe etwas zu verdndern und
den eigenen Charakter des Dorfes dauerhaft zu erhalten.

Als ein Beispiel denkbarer struktureller Verstetigung nannte sie die Moglichkeit eines
Stiftungsmodells um Leerstandsimmobilien in den Dérfern zu erwerben und neuen Nutzungen
zuzufiihren. Dies sei ihr aus ihrer beruflichen Erfahrung bekannt, wenngleich sie betont darauf nicht
hinzuarbeiten. Erst der Prozess werde zeigen, auf welcher Basis Dorfentwicklung in der Stadt Landau
dauerhaft vorangetrieben werden kann. Individuelle Losungen fiir einzelne Stadtdorfer seien hier
ebenso denkbar wie Losungen im Verbund und Zusammenschluss.

Herr Lerch merkte an, dass in dem Prozess nicht auf vorhandene Fachkompetenz verzichtet werden
sollte und diese ebenfalls den Prozess begleiten soll.

Frau Struppler-Bickelmann bestétigt dies. Denkbar sei beispielsweise in der Halbzeit des Prozesses
einen zentralen Ideengipfel zu veranstalten, wo Vertreter aus den einzelnen Orten ihre Projektideen
vorstellen werden. Grundsétzlich biete es sich an, den Prozess auf zwei unterschiedlichen Ebenen zu
betrachten: Zum einen geht es darum die Handlungsbedarfe der einzelnen Stadtdorfern zu
identifizieren. Der andere Aspekt sei die Frage nach den zur Verfligung stehenden Ressourcen.
Sicherlich kdnnen am Ende nicht alle Projekte auf der Liste abgearbeitet werden.

Herr Freiermuth fragt nach was fiir eine Rolle das Land bei dem Prozess einnehme. Ist eine
Riickkopplung mit dem Land vorgesehen.

Frau Struppler-Bickelmann fiihrt aus, dass es zwei Instanzen gebe. Diese sind die Lenkungsgruppe mit
der Beteiligung des Landes. Als Beispiel nannte sie die Auftaktveranstaltung, an die das Land genaue
Vorstellung hatte. Sie gehe aber davon aus, dass sich das Land nicht bei jedem weiteren Schritt
einschalten werde, da es im Prozess vor allem darum geht, Erfahrungen zu sammeln. Die Zweite
,,Kontroll-Instanz* ist die TU Kaiserslautern, die den Prozess evaluieren wird.
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Der Vorsitzende bedankt sich nochmals und merkt an, dass im Kreise des Bauausschusses immer
wieder Gelegenheit bestehen wird Zwischenbilanz zu ziehen und die weiteren Schritte des Prozesses
zu erfahren.
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Bebauungsplan A 13 "Siidwestliche Altstadt (Kapuzinergasse, Marktstraf3e, Reiterstral3e,
Waffenstrafie)" der Stadt Landau in der Pfalz; Erneuter Entwurfs- und Offenlagebeschluss

Niederschrift des Tagesordnungspunktes 4. (6ffentlich)

Der Vorsitzende fiihrte kurz in das Thema der Sitzungsvorlage der Abteilung Stadtplanung und
Stadtentwicklung vom 15.09.2016 ein, welche der Niederschrift als Anlage beigefiigt ist und bittet
Herrn Kamplade eine kurze Information hierzu zu geben.

Herr Kamplade erlduterte, dass zu diesem Bebauungsplan bereits schon einmal iiber ein Entwurfs- und
Offenlagebeschluss abgestimmt worden ist. Im Rahmen dieser ersten Offenlage wurden zwei kleinere
Verianderungen vorgeschlagen, denen auch gefolgt werden soll. Zum einen ist dies die rdumliche
Abgrenzung der unterschiedlichen Gebdudehohen. Im ersten Entwurfsbeschluss wurden zwei
unterschiedliche Gebdudehdhen bei zwei angrenzenden Grundstiicken festgesetzt (9,00 m und 10,50
m). Beide Grundstiicke gehoren dem gleichen Eigentiimer. Da nun auf den Grundstiicken eine
bauliche Entwicklung vorgesehen ist, macht die Festsetzung von unterschiedlichen Gebdudehdhen mit
einem Versatz von 1,50 m keinen Sinn.

Diese Ar}derung wurde in die Planzeichnung aufgenommen. Das Baugesetzbuch sieht bei einer
solchen Anderung eine erneute Offenlage vor. Die Offenlage wird verkiirzt erfolgen und es ist davon
auszugehen, dass fiir diesen Bebauungsplan noch in diesem Jahr der Satzungsbeschluss erfolgen kann.

Der Bauausschuss beschloss einstimmig nachgenannten Beschlussvorschlag:

Beschlussvorschlag:

1. Die im Rahmen der Beteiligung der Behdrden und sonstigen Triger offentlicher Belange
gemil § 4 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stellungnahmen werden gemél § 1 Abs. 7 BauGB
entsprechend den Abwigungsvorschldgen der beigefiigten Synopse vom September 2016
abgewogen. Die Synopse ist Bestandteil dieses Beschlusses.

2. Der Bebauungsplan A 13 "Sidwestliche Altstadt (Kapuzinergasse, Marktstrafe, Reiterstral3e,
Waffenstrafle)" wird in der Fassung vom September 2016 als Entwurf beschlossen und die
Begriindung gebilligt.

3. Die Verwaltung wird beauftragt, den Entwurf des Bebauungsplans A 13 "Sidwestliche

Altstadt (Kapuzinergasse, Marktstralle, Reiterstrale, WaffenstraBe)"'nach § 4a Abs. 3 BauGB
i. V. m. § 3 Abs. 2 BauGB erneut o6ffentlich auszulegen und die Behdrden und sonstigen
Trager offentlicher Belange nach § 4a Abs. 3 BauGB i. V. m. § 4 Abs. 2 BauGB erneut zu
beteiligen.
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Initiative Landau baut Zukunft; Richtlinien fiir die Vergabe von Wohnbaugrundstiicken in den
Stadtteilen im Einheimischenmodell

Niederschrift des Tagesordnungspunktes 5. (6ffentlich)

Der Vorsitzende fiihrte in das Thema der Sitzungsvorlage der Projektgruppe Landau baut Zukunft
vom 22.08.2016 ein, auf welche verwiesen wird.

Der Vorsitzende erléduterte, dass diese Sitzungsvorlage in den letzten Wochen in allen Ortsbeirdten
intensiv diskutiert wurde und viele Anregungen eingegangen sind. Ebenso wurde diese
Sitzungsvorlage in der vergangenen Woche in der Ortsvorsteherbesprechung thematisiert, auch von
dort sind weitere Vorschldge eingebracht worden. Der Vorsitzende fiihrte weiter aus, dass iiber die
vorliegende Sitzungsvorlage im Bauausschuss heute nicht abgestimmt werde, sondern die
Entscheidung erst im Stadtrat am 08.11.2016 erfolgen wird. Es besteht aber heute die Moglichkeit die
Richtlinie zu besprechen, die ja bereits durch die Presse 6ffentlich vorgestellt wurde. Die Verwaltung
befinde sich auf einem guten Weg was ein transparentes und nachvollziehbares Verfahren angehe.
Durch den kommunalen Zwischenerwerb ist eine zielgerichtete Grundstiicksvergabe moglich, die eine
zeitnahe Bebauung ermdoglicht. Er freue sich nach diesem Modell zu verfahren, auch wenn zum
jetzigen Zeitpunkt schon klar ist, dass Erfahrungen damit zu sammeln sind. Es sei jedoch eine gute
Grundlage, auf der man aufbauen kann. Landau ist nicht die erste Kommune die sich auf diesen Weg
begibt. Bei der Erarbeitung dieser Richtlinie wurde auf die Erfahrung anderer Kommunen
zuriickgegriffen.

Fiir die Sitzung des Hauptausschusses kiindigte der Vorsitzende an, dass die Anregungen aus den
Gremien in einer Synopse dargestellt werden und den Mitgliedern zur Verfiigung gestellt werden. Eine
erste Verdnderung mochte der Vorsitzende heute bereits bekannt geben, die durch den
Oberbiirgermeister Hirsch, Beigeordneten Klemm und ihn mitgetragen werden. Das Kriterium
»Familienstand wird gestrichen, was bedeutet, dass der Familienstand bei der Grundstiicksvergabe
nicht mehr relevant ist. Weiterhin werden jedoch der Nachweis und die Anzahl von Kindern ein
schliissiges Kriterium bleiben. Auch ohne das Kriterium ,,Familienstand* ist die Richtlinie
aussagekraftig genug um die Bewerbungen kategorisieren und gewichten zu kdnnen.

Herr Lerch fiihrte aus, dass in den Richtlinien die Gewichtung auf ,,Kinder* wichtiger sei als auf den
Familienstand. Die von Herrn Dr. Ingenthron genannte Anderung gehe daher in die richtige Richtung.
Herr Lerch merkte aulerdem noch an, dass unter der Kategorie ,,Wohnen und Arbeiten* eine
Nachbesserung erfolgen sollte. Wenn beispielsweise Menschen 20 — 22 Jahre hier gelebt haben, dann
rd. 4 Jahre fiir ein Studium wegziehen und danach wieder hierher ziehen wollen, sollte dies auch eine
Beriicksichtigung in der Gewichtung finden, was seiner Meinung nach noch nicht eingeflossen ist.
Der Vorsitzende merkt an, dass diese Kategorie bereits aufgenommen wurde und die Frist 3 Jahre
betragt. Es ist ihm bewusst, dass es auch Sonderfille gebe, aber man wird irgendwann zu einem Punkt
kommen, an dem nicht alle moéglichen Fille beriicksichtigt werden konnen. Dann wird es Aufgabe des
Stadtrates sein hieriiber eine Entscheidung zu treffen.

Herr Lerch ergénzte den Vorschlag, wer ldnger schon in Landau gelebt habe, diirfe auch ldnger als 3
Jahre fiir z. B. ein Studium wegziehen ohne daraus Nachteile zu haben. Der Vorsitzende sicherte zu,
auch diese Anregung aufzunehmen.

Frau Vogler begriifit ebenfalls, dass die Kategorie ,,Familienstand* keine besondere Gewichtung
erhalten wird. Dariiber hinaus sei der Fraktion aber ein weiterer Punkt in den Richtlinien aufgefallen.
Die Kategorie ,,chrenamtliches Engagement™ sei zu eng gefasst, wenn sich Bewerber fiir ein
Grundstiick in den Ortteilen bewerben, sich auch in den Ortsteilen engagieren sollen. Unter
Umsténden findet der Bewerber nicht das richtige Angebot in den Ortsteilen, wo sein Interesse besteht
sich zu engagieren. Sie regt an, dass die Kategorie ,,chrenamtliches Engagement* auf das gesamte
Stadtgebiet ausgeweitet wird. Der Vorsitzende sicherte zu, auch diese Anregung aufzunehmen.
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Herr Lichtenthéler regte an, die beriicksichtigungsfédhigen Kinder an das Bundeskindergeldgesetz zu
koppeln, was bedeutet, dass nur die Kinder mit Kindergeldanspruch beriicksichtigt werden. In der
Regel besteht der Anspruch bis zum 25. Lebensjahr. Bei behinderten Kindern kann sich der Anspruch
auch verldngern.

Des Weiteren merkt er an, dass es nicht nachvollziehbar und stimmig ist, dass eine vorhandene
Eigentumswohnung kein Ausschlusskriterium darstellt, aber ein vorhandenes Wohnhaus. Er gibt zu
bedenken, dass auch Eigentumswohnungen ausreichend Wohnraum bieten konnen und auf der
anderen Seite auch Wohnhéuser klein und nicht mehr den heutigen Wohnerfordernissen entsprechen
konnen.

Auch das Kriterium ,,soziales Engagement* wird von der Fraktion als sehr kritisch gesehen, da es nach
seiner Auffassung nicht messbar ist.

Herr Diirphold merkt an, die Richtlinien nicht als verbindlich anzusehen, sondern man kénnte die
Entscheidungshoheit den Ortsbeirdten iiberlassen, wobei es unstrittig ist, dass der Stadtrat letztendlich
entscheidet. Den Ortsbeirdten sind die Bewerber meist bekannt und der Ortsbeirat hat einen besseren
Einblick iiber das Dorfgeschehen. Daher wiinsche er sich eine stirkere Einbindung der Ortsbeirite.
Des Weiteren fragt er nach, wer ein Anrecht auf einen Bauplatz habe, im Hinblick auf die Maf3zahl
500 m?. Wer demnach nur 400 m? als Bauland einbringe hat im Ergebnis kein Anrecht auf einen
Bauplatz. Er fragt nach wie die MaBzahl zustande gekommen ist.

Der Vorsitzende merkt zunichst an, dass die Ortsbeirite in den Entscheidungsprozess einbezogen
sind, aber man auch darauf achten miisse den Einfluss nicht zu grofl werden zu lassen um jederzeit
Transparenz zu gewahrleisten.

Herr Schneider erldutert, dass sog. Bruttobauland eingebracht wird, von dem rund 1/3 fiir 6ffentlich
herzustellende Fliachen abzuziehen sind. Die Mafzahl von 500 m? leitet sich demnach aus der
Ausnahme ab, dass Grundstiicke bei Eigenheimen in der Regel nicht kleiner als 350 m? sind.

Herr Freiermuth merkt hierzu an, dass der Fraktion bewusst ist, eine Mal3zahl festsetzen zu miissen,
aber er warnt davor, damit unter Umstdnden einen Fehler zu machen. Dies erkldrt er mit dem Beispiel,
wenn ein Bauplatz in 2. Reihe (Gartengrundstiick) von rd. 500 m? zur Verfligung stehen sollte, konnte
das nach der Berechnung der Maf3zahl nicht zu einer Bebauung genutzt werden. Da man keine
Zersiedelung der Landschaft mochte, miissten solchen Fillen eine Moglichkeit eingerdaumt werden.
Herr Schneider merkt hierzu an, dass in der Regel 5 — 6 Eigentlimer Fldchen bei den neu geplanten
Wohnbaufldchen einbringen. Diese Flachen werden dhnlich wie in der Umlegung neu geordnet. Oft
bestehe von den Eigentiimern der Wunsch, dass das zu bebauende Grundstiick an der gleichen Stelle
liegen soll, wo die Grundstiicke eingebracht wurden. Leider konne darauf keine Garantie gegeben
werden. Durch die Neuordnung der Grundstiicke bestehe vielmehr die Moglichkeit eine Zersiedelung
zu vermeiden.

Der Vorsitzende ergénzt, dass die Richtlinien fiir Arrondierungsfldchen und
AuBenentwicklungsflichen gelte und nicht fiir mégliche Flachen in der 2. Reihe. Wie die anderen
Kriterien war auch die Mafzahl ein Kriterium, das festgesetzt werden musste.

Herr Freiermuth ist dies bewusst, er merkt jedoch an, dass nach seiner Auffassung die Maf3zahl
heruntergesetzt werden miisste auf 250 — 300 m?.

Herr Schneider erklért, wenn ein Eigentiimer 250 m? einbringen wiirde und davon 1/3 fiir 6ffentlich
herzustellende Fliachen abgezogen werden, miisste der Eigentiimer noch Flachen dazu erwerben um
eine Moglichkeit der Bebauung zu haben. Dies kann nicht der Wunsch der Verwaltung sein.

Der Vorsitzende gibt zu bedenken, dass sich die Verwaltung selbst fesselt, wenn die Mafizahl zu
niedrig angesetzt wird.

Herr Wagner zeigt sich erfreut {iber die Anpassung des Kriteriums ,,Familienstand®. Des Weiteren
fiihrt er aus, dass auch 4 oder 5 Jahre Studenten nicht fiir den Abschluss eines Studiums reichen
konnen. Die Griinde hierfiir seien unterschiedlich, eine Regelung bei der Grundstiicksvergabe deshalb
schwierig.
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Herr Freiermuth merkt an, dass in den Schreiben an die Eigentlimer nur der unverzinste
Grundstiickswert erstattet wird. Er gehe daher davon aus, dass hierfiir das derzeitige Zinsniveau giiltig
ist. Dies wird bejaht mit dem Hinweis, dass dies umliegende Kommunen in gleicher Weise tun.

AbschlieBend weist der Vorsitzende nochmals darauf hin, dass von der Verwaltung eine Synopse
erarbeitet wird, die im Hauptausschuss und Stadtrat vorgelegt wird. Resultierend daraus wird ein

Regelwerk vorliegen, das nachvollziehbar ist und eine gute Grundlage fiir das kiinftige Handeln bietet.

Der Bauausschuss nahm die Sitzungsvorlage zur Kenntnis.
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Anfrage eines Investors zum Neubau einer Wohnanlage bestehend aus drei Mehrfamilienwohnhdusern
(Haus A, B und C) mit insgesamt 33 Wohneinheiten und einer Tiefgarage im "Wohnpark Am
Ebenberg" im Baufeld 32, Flurstiick 1022/121

Niederschrift des Tagesordnungspunktes 6. (6ffentlich)

Der Vorsitzende fiihrte in das Thema der Sitzungsvorlage der Abteilung Bauordnung vom 15.09.2016
ein, welche der Niederschrift als Anlage beigefiigt ist und bat Herrn Kamplade um weitere
Erlduterungen.

Herr Kamplade fiihrte aus, dass es sich bei dem Baufeld 32 um ein Grundstiick handelt, das im Zuge
der letzten Vermarktungstranche an die PSD-Bank verdufert wurde.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um eine Abweichung der Grundfldchenzahl, d. h. von dem Anteil
wieviel ein Grundstiick tiberbaut werden darf mit baulichen Anlagen. Die Hochbauten auf dem
Grundstiick entsprechen bzw. unterschreiten die zuldssige Grundflachenzahl, aber baurechtlich ist die
Tiefgarage mit einzurechnen, woraus sich eine Uberschreitung ergibt. Es gibt zwei Aspekte dieser
Abweichung zuzustimmen. Zum einen besteht die Forderung der Stadt moglichst viele Stellplétze
unterirdisch herzustellen, Stichwort: autoarmes Stadtquartier. Zum anderen bedarf es bei einer
optimalen Ausnutzung der Baufliche mit Wohneinheiten eine nennenswerte Anzahl an Parkplitzen,
da pro Wohnung 1,5 Stellpldtze nachgewiesen werden miissen.

Des Weiteren hat sich der Bauherr verpflichtet, die Flachen auf der Tiefgarage nicht zu befestigen,
sondern iiberwiegend gértnerisch zu nutzen, d. h. mit 0,8 m Boden aufzufiillen und zu bepflanzen, wie
es bereits bei dhnlichen Projekten der Fall ist. Damit werden die 6kologischen Funktionen des Bodens
in einem erheblichen Maf3e wieder hergestellt.

Aus den dargelegten Griinden wird empfohlen, dieser Abweichung zuzustimmen, wie auch der
Abweichung des nédchsten Tagesordnungspunktes. In diesem Projekt geht es um eine geringfiigige
Uberschreitung der Baugrenze Richtung Norden. Entgegen dem urspriinglichen Konzept wurden die
Gebaude etwas gedreht und verlaufen nicht mehr parallel zum StraBenverlauf, dadurch ergibt sich eine
geringfiigige Uberschreitung der Baugrenze zur Hans-Stempel-StraBe.

Herr Wagner fragt nach, ob das Haus A bereits im Bau wire.
Herr Kamplade verneint dies.

Der Bauausschuss beschloss einstimmig nachgenannten Beschlussvorschlag:

Beschlussvorschlag:

Der Bauausschuss stimmt einer Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplanes C25
hinsichtlich geringfiigiger Uberschreitungen der Baugrenzen mit den Wohngebiuden sowie einer
Uberschreitung der Grundflichenzahl durch eine Tiefgarage fiir dieses Bauvorhaben zu.
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Anfrage eines Investors zum Neubau einer Wohnanlage mit 20 Wohneinheiten und einer Tiefgarage
im "Wohnpark Am Ebenberg" im Baufeld 24c, Flurstiick 1022/120

Niederschrift des Tagesordnungspunktes 7. (6ffentlich)

Der Vorsitzende fiihrte in das Thema der Sitzungsvorlage der Abteilung Bauordnung vom 15.09.2016
ein, welche der Niederschrift als Anlage beigefiigt ist, und verwies auf die Ausfiihrungen von Herrn
Kamplade zum Tagesordnungspunkt vorher.

Der Bauausschuss beschloss einstimmig nachgenannten Beschlussvorschlag:

Beschlussvorschlag:

Der Bauausschuss stimmt einer Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplanes C25
hinsichtlich der Uberschreitung der Grundflachenzahl durch eine Tiefgarage fiir dieses Bauvorhaben
ZuL.
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Neubau einer Tiefgarage und einem Mehrfamilienhaus sowie Umbau ehemals militdrisch genutzter
Gebdude zu Mehrfamilienhdusern (Wohnpark "Garten Eben")

Niederschrift des Tagesordnungspunktes 8. (6ffentlich)

Der Vorsitzende fiihrte in das Thema der Sitzungsvorlage der Abteilung Bauordnung vom 15.09.2016
ein, welche der Niederschrift als Anlage beigefiigt ist. Wegen Befangenheit bat er Herrn Loffel
wihrend der Beratung und Abstimmung dieses Tagesordnungspunktes im Zuschauerraum Platz zu
nehmen.

Herr Kamplade erlduterte, dass das Gemeinschaftsgebédude fiir das es nun einer Befreiung von den
Festsetzungen des Bebauungsplanes bedarf, bereits Bestandteil des Wettbewerbsbeitrages war, und
von Seiten der Verwaltung sehr begriilt wurde. Es befindet sich in einem deutlichen Abstand zum
Baudenkmal, was der Verwaltung sehr wichtig war. Auf Grund der Grundstiickszuschnitte im
benachbarten Bereich am Theodor-Heuss-Platz wurden solche Nebengebéude bereits zugelassen, bzw.
mussten auf Grund von Platzmangel zugelassen werden. Das geplante Gemeinschaftshaus bietet
verschiedene Unterstellmoglichkeiten fiir Fahrridnder, Miill etc. und bietet auch
Aufenthaltsmoglichkeiten fiir alle Bewohner. Die Verhandlungen mit den Investoren sind auf einem
guten Weg und man geht davon aus das Grundstiick in diesem Jahr noch zu verduBBern. Parallel
arbeiten die Planer an den Baueingabeplidnen und Detailpldnen. Um Planungssicherheit zu haben wird
um Zustimmung zur Errichtung des Gemeinschaftshauses gebeten.

Herr Lichtenthéler fragt nach, ob die auf dem Ausschnittplan eingezeichneten Hochbeete, tatsdchlich
Hochbeete sind, oder ob es sich dabei um weitere Unterstellmoglichkeiten handelt.

Herr Kamplade erwidert, dass aus den vorangegangenen Verhandlungen nichts anderes bekannt ist, als
dass es sich um Hochbeete handelt und nicht um bauliche Anlagen. Er merkt an, dass Hochbeete, in
ihrer Ausgestaltung unterschiedlich ausfallen konnen, diese aber in diesem Fall nicht iiberdacht sind.

Der Bauausschuss beschloss einstimmig nachgenannten Beschlussvorschlag:

Beschlussvorschlag:

Der Bauausschuss stimmt der Errichtung des Gemeinschaftshauses aulerhalb der im Bebauungsplan
C25 festgelegten liberbaubaren Grundstiicksflachen zu.
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Niederschrift des Tagesordnungspunktes 9. (6ffentlich)
Stadtebauliche Neuordnung im Randbereich Nuf3dorf

Der Vorsitzende fiihrte in das Thema der Sitzungsvorlage der Abteilung Stadtplanung und
Stadtentwicklung vom 29.09.2016 ein, welche der Niederschrift als Anlage beigefiigt ist und erteilt
Herrn Kamplade fiir weitere Erlduterungen das Wort.

Herr Kamplade fiihrt aus, es gehe um einen Priifauftrag, am ostlichen Ortsrand von Nufldorf eine
Bebauung zu gestalten die aufgelockert sein soll. Genauer geht es um die Errichtung eines
Mehrfamilienhauses. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wurde der Ortsbeirat Nu3dorf
informiert, da es sich im vorliegenden Fall um ein pragendes Gebaude aufgrund seiner GroB3e und
Gestaltung handelt. Auf Nachfrage des Ortsbeirates ob es Mdglichkeiten gibt eine solche Bebauung zu
steuern wurden die planungsrechtlichen Instrumente erldutert. Es gibt die grundsétzliche Moglichkeit
zu planen und damit auch zu steuern aufgrund der Planungshoheit der Gemeinde.

Der Ortsbeirat hat diese Priifbitte an die Verwaltung gestellt, dabei geht es um zwei wesentliche
Aspekte die zu priifen waren. Zum einen gehe es um die Frage des Planungserfordernisses im Hinblick
auf die ErschlieBungssituation, da das Grundstiick in 2. Reihe liegt. Die mafigebliche Einschitzung der
StraBBenverkehrsbehorde der Stadt hat zum Ergebnis, dass die ErschlieBung gesichert ist. Der zweite
Aspekt ist politischer Natur, unterschiedliche Zielsetzungen miissen gewichtet werden. Dabei handelt
es sich um die Anforderung an gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse im Dorf gegeniiber dem
stadtweiten Ziel, moglichst viel Wohnraum in der Stadt zu schaffen.

Der Bauausschuss hat unter diesen Rahmenbedingungen eine Entscheidung zu treffen, ob ein
Planungserfordernis besteht. Wenn dies so entschieden werde, sind Entschadigungsanspriiche nicht
auszuschlieBen. Herr Kamplade merkt an, dass vor ca. zwei Jahren ein dhnlicher Fall an gleicher Stelle
vom Ortsbeirat und dem Bauausschuss nicht kritisch gesehen wurde. Der Antragsteller habe jedoch
seinen Antrag zurlickgezogen.

Herr Kamplade fiihrt weiter aus, dass der Antrag des Bauherrn vor rd. drei Monaten bei der
Verwaltung eingegangen ist. Da der Bauherr ein Recht auf eine ziigige Entscheidung habe, wurde die
Sitzungsvorlage sehr kurzfristig in das Gremium eingebracht.

Herr Eichhorn fiihrt aus, dass es ihm primdr um den Antrag des Ortsbeirates gehe. Es ist klar, dass an
dieser Stelle kein Bebauungsplan aufgestellt werden kann. Deshalb muss das Vorhaben nach § 34
BauGB beurteilt werden. Diese Tatsache fithrt dazu, dass an dieser Stelle nicht das verhindert werden
kann was verhindert werden sollte. Zunichst gehe es um die verkehrliche ErschlieBung, zu der der
Ortsbeirat eine andere Meinung vertrete als die Stralenverkehrsbehorde. Die geplante
Gemeinschaftszufahrt liege im Scheitelpunkt einer viel befahrenen Kurve
(GeiBelgasse/Lindenbergstra3e). Dicht daneben befindet sich eine Bushaltestelle, was eine grof3e
Anzahl von Fullgingern bedeute. Aus diesen Griinden wird dies nicht als ideal angesehen. Des
Weiteren ist im Bauvorbescheid geregelt, im hinteren Bereich auch eine Notausfahrt herzustellen. Der
Ortsbeirat sieht die Gefahr, dass die Notausfahrt regelméBig genutzt wiirde. Der Ortsbeirat sieht die
Gefahr, dass diese Ausfahrt iiber einen Wirtschaftsweg zur Gewohnheit wird. Diese Tatsache wiirde
zu Unmut bei den Landwirten und Winzern fiihren, die fiir die Unterhaltung der Wirtschaftswege
Gelder bereitstellen. Ein weiterer Aspekt ist, dass von dem benachbarten Winzer Larmemissionen
ausgehen, durch den Betrieb selbst, Weinfeste, Familienfeiern usw. Von weiter entfernten Nachbarn
gibt es bereits Klagen hierzu. Deshalb muss davon ausgegangen werden, dass auch die Bewohner des
geplanten Vorhabens sich beschweren werden.

Herr Eichhorn duf3ert sein Unverstandnis, dass die Verwaltung dem Bauvorhaben zustimmen wiirde,
obwohl der Baukorper pragend und fiir das Ortsbild untypisch ist. Auch wenn durch den § 34 BauGB
nicht die Anzahl der Wohneinheiten geregelt werden kann, so kann doch die Art und das MaR der
baulichen Nutzung geregelt werden. Er fordert, dass mit dem Investor verhandelt werde, die Anzahl
der Wohneinheiten auf drei zu reduzieren.

AbschlieBend informiert Herr Eichhorn, dass es Uberlegungen der umliegenden Nachbarn gebe das
Grundstiick zu erwerben um den Nachbarschaftsfrieden zu erhalten. Leider hat der jetzige Eigentlimer
iiberzogene Preise genannt.
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Gestern fand ein Gesprach mit dem Ortsvorsteher, seiner Stellvertreterin und dem Investor und
Bauherr statt. In dem Gespréach wurde klar, dass der Bauherr keine Reduzierung der Wohneinheiten
anstrebe. Er gibt zu bedenken, dass der benachbarte Weinbaubetrieb eine weitere Lagerhalle mit einer
Hoéhe von rd. 6 m unmittelbar an die Grundstiicksgrenze zu dem geplanten Vorhaben errichten
mochte. Aus diesem Grund hat der Vorbesitzer damals die Bebauung nicht weiter betrieben und das
Grundstiick verduBert.

Herr Kamplade stellt klar, dass die Verwaltung einige Umstidnde wie die Auswahl an Mietern oder
auch die Absicht der umliegenden Nachbarn das Grundstiick zu erwerben zur Kenntnis nimmt. Dazu
kann die Baubehorde keine Stellung beziehen, lediglich moderierend titig werden. Die Baubehorde
hat bereits Gespréche gefiihrt. Da die Stadt aber kein Grundstiickseigentlimer ist, muss akzeptiert
werden was der Investor mdchte. [hm ist ein Bauvorbescheid zu erteilen. Im vorliegenden Fall handelt
es sich um ein Mischgebiet. Jeder dort Anséssige hat den Larm gem. den Richtlinien der TA Larm der
umliegenden Betriebe zu ertragen und umgekehrt unterliegt auch jeder dort anséssige Betrieb diesen
Richtlinien. Diesen Konflikt kann auch ein Bauleitverfahren nicht 16sen.

Zur verkehrlichen ErschlieBung merkt er an, dass die Baubehorde die Stellungnahme der
StraBBenverkehrsbehorde einfordert und dieser folgt.

Herr Lerch fragt nach, ob im Baugenehmigungsverfahren die Moglichkeit bestehe, Einfluss auf die
Anzahl der Wohneinheiten und die Gestaltung des Baukorpers zu nehmen.

Herr Kamplade fiihrt aus, man befinde sich momentan auf der Ebene der Bauvoranfrage wo noch
einige Fragen zu kldren sein werden. Im Bauvorbescheid wird demnach positiv entschieden, dass ein
Gebdude mit 5 Wohneinheiten an dieser Stelle errichtet werden kann. Im Baugenehmigungsverfahren
wird dann die GroBe und die Gestaltung des Baukorpers geklart werden. Hieraus kann sich durch die
Art und das MaB der baulichen Nutzung eine Reduzierung der Wohnfldchen ergeben. Versprechen
kann man dies jedoch nicht.

Herr Kamplade duBert seine Bereitschaft zu weiteren Gesprachen mit dem Investor, die jedoch nur auf
freiwilliger Basis stattfinden und nicht einen baurechtlichen Hintergrund haben koénnen.

AbschlieBend merkt er nochmals an, dass der § 34 BauGB an dieser Stelle durchaus ein solches
Bauvorhaben zuldsst. Es gibt eine Grenze was die Grundflichenzahl angeht, Nachbargrundstiicke sind
aber zum Teil zu 80 % iiberbaut. Die Umgebung lasse eine solche Bebauung aufgrund der Dichte zu.

Frau HeB fiihrt aus, dass ihrer Meinung nach dort 5 Wohneinheiten aufgrund der Grof3e des
Grundstiickes entstehen konnen. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass bei einer
Reduzierung der Wohneinheiten auch automatisch von weniger Fahrzeugen die ein- und ausfahren
ausgegangen werden kann.

Herr Freiermuth merkt an, dass es in dem vorliegenden Fall kein Richtig und kein Falsch gebe. Er
konne beide Seiten verstehen, und fragte nach ob nicht die Mdglichkeit besteht sich in der Mitte,
sprich vier Wohneinheiten, zu treffen.

Der Vorsitzende fiihrt aus, dass dies nicht Gegenstand der heutigen Abstimmung ist. Der Ortsbeirat
hat sich intensiv mit dem Thema auseinandergesetzt. Gleiches bescheinigt er auch der Verwaltung, die
ihre Entscheidung schliissig dargelegt hat.

Frau Vogler fiihrt aus, dass auf der einen Seite der Ortsbeirat sich intensiv mit dem Vorhaben befasst
hat und auch zu einem nachvollziehbaren Ergebnis gekommen ist. Auf der anderen Seite besteht
dringender Bedarf an neuem Wohnraum. Deshalb sei es auch fiir sie eine schwierige Entscheidung auf
welche Seite das groflere Gewicht zu legen wiére.

Der Vorsitzende erteilt danach Herrn S6gding, Ortsvorsteher Nufldorf, ausnahmsweise das Wort.
Herr S6gding informiert nochmals {iber die intensive Auseinandersetzung mit dem Vorhaben. Es
besteht der Wunsch des Ortsbeirates, dass sich der Ort weiterentwickelt. Eine Wohneinheit, wie es
urspriinglich gedacht war, wir der Wunsch des Ortsbeirates. Dem gegeniiber steht der Wunsch des
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Investors nach fiinf Wohneinheiten. Der Ortsbeirat hat auf dieser Basis den Kompromiss von drei
Wohneinheiten vorgeschlagen und auch so abgestimmt.

Des Weiteren merkt er nochmals die schwierige verkehrliche Situation an, da sie vor Ort besser
bekannt ist.

Hieraus resultiert der Kompromiss auf drei Wohneinheiten zu reduzieren. Als zweiten Grund fiihrt
Herr S6gding nochmals die Gestaltung und GroBe des Gebédudes an. Aus Sicht des Ortsbeirates ist an
dieser Stelle ein Gebdude mit Flachdach und vielen Glasflachen unpassend.

Dies sind die Griinde weshalb der Ortsbeirat festgelegt hat, dass die Uberplanung des dstlichen
Ortsrandes erste Prioritdt haben muss, des Weiteren auch zu iiberlegen sei den gesamten Ort neu zu
iiberplanen, damit solche ,,Fremdkorpersituationen vermieden werden und der dorfliche Charakter
erhalten bleibt.

Er wire erfreut, wenn die dargelegte Motivation Gehdr im Bauausschuss und im Bauamt finden
wiirde.

Herr Heuberger merkt an, dass die Ausgestaltung des Daches nochmals iiberdacht werden sollte. Eine
Anderung der Dachform in bspw. ein Walmdach kénnte u. U. eine Reduzierung der Wohneinheiten
zur Folge haben. So konnte auch der Ansicht des Ortsbeirates Rechnung getragen werden.

Herr Kamplade erldutert, der baurechtliche Einfligungsbegriff ist ein anderer als der visuelle
Einfligungsbegriff. Einfiigen im baurechtlichen Sinne betrachtet weder die Dachform, die Architektur
oder das Baumaterial. Dies ist gesetzlich geregelt. Es geht hier ausschlielich um die Héhe und die
Stellung von Gebauden sowie um die Ausnutzung des Grundstiicks.

Der visuelle Aspekt ist nur durch Bebauungsplan oder Gestaltungssatzung regelbar. Wie eingangs der
Diskussion bereits erwéhnt, hat die Gemeinde durch ihre Planungshoheit die Mdglichkeit
entsprechend Einfluss zu nehmen. Der Stadtrat hat jederzeit das Recht hiervon Gebrauch zu machen,
wenn es fiir erforderlich gehalten wird die Bebauung zu steuern und zu regeln.

Nachdem es keine weiteren Wortmeldungen aus dem Plenum gibt, bittet der Vorsitzende um
Abstimmung zu der Vorlage.

Der Bauausschuss beschlieft bei acht Enthaltungen einstimmig nachgenannten Beschlussvorschlag.

Beschlussvorschlag:

Einer stddtebaulichen Neuordnung des Ostlichen Ortsrandes von NufBldorf im Bereich siidlich der
Geillelgasse und 0Ostlich der Lindenbergstra3e (L 512) mit Hilfe von bauleitplanerischen Instrumenten
auf Basis des Baugesetzbuches (BauGB) wird nicht veranlasst.
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Ostliche Siidstadt, Gebdude RheinstraBe 36, Vergabe der Abbrucharbeiten

Niederschrift des Tagesordnungspunktes 10. (6ffentlich)

Der Vorsitzende fiihrte in das Thema der Sitzungsvorlage der Abteilung Bauverwaltung vom
22.09.2016 ein, welche der Niederschrift als Anlage beigefiigt ist.

Herr Lichtenthéler fragte nach, warum die Firma Rino Bau & Transport GmbH & Co. KG so giinstig
die Leistungen anbieten kann.

Herr Bernhard erlduterte, dass das Submissionsergebnis sehr breit gestreut war. Es gab sehr teure
Angebote und sehr billige. Bei der Firma Rino Bau & Transport GmbH & Co. KG gab es von Seiten
der Stadt keinen Anlass an der Leistungsfahigkeit zu zweifeln. Die Leistungen der vorangegangenen
Auftrage wurden immer zur Zufriedenheit erbracht. AuBBerdem ist die Firma auch mit den
Ortlichkeiten betraut. In einem Aufklirungsgesprich mit der Firma wurde von deren Seite versichert,
dass die angebotenen Preise auskdmmlich sind. Deshalb gab es keinen Grund den Bieter
auszuschliefen.

Der Bauausschuss beschloss einstimmig nachgenannten Beschlussvorschlag:

Beschlussvorschlag:

Der Auftrag zur Ausfithrung der Abbrucharbeiten fiir das Gebdude RheinstraBe 36 in der Ostlichen
Siidstadt in Landau in der Pfalz ist der Firma Rino Bau &  Transport
GmbH & Co. KG, Renchen, zu den Preisen ihres Angebotes vom 07.09.2016, das mit einer gepriiften
Summe einschlieBlich Mehrwertsteuer in Hohe von 96.541,31 EUR abschlieft, zu erteilen.
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Niederschrift des Tagesordnungspunktes 11. (6ffentlich)
Verschiedenes

Brunnen Obertorplatz

Herr Lerch fragte nach, ob der Brunnen am Obertorplatz defekt sei.
Herr Bernhard erlduterte, dass der Brunnen ohne Probleme funktioniere. Allerdings laufe der Brunnen
nicht durchgéingig, sondern hat auch Pausen.

Parken von LKW im Bereich eines Wendehammers im Gewerbegebiet D9

Herr Lerch erldutert, dass im Bereich eines Wendehammers vermehrt LKW parken, in denen auch die
Fahrer z. T. libernachten. Dies erschwere dort die Verkehrssituation. Aulerdem sei es deshalb auch in
diesem Bereich zu Unfillen gekommen. Muss diese Parksituation toleriert werden oder besteht die
Maoglichkeit dies zu verhindern.

Herr Bernhard informiert, dass der stddt. Ordnungsbehorde der Fall bekannt ist und auch dort immer
wieder kontrolliert wird. Normalerweise besteht in einem Wendehammer absolutes Parkverbot. Dort
ansissige Betriebe haben die Mdglichkeit bei der Ordnungsbehorde die Parkversto3e zu melden.

Des Weiteren wird sich aus Erfahrung das Problem entschérfen, sobald die Grundstiicke an den
Wendehdmmern vollstindig bebaut sind. Dann wird mehr Verkehr entstehen und gleichzeitig werden
weniger Parkmoglichkeiten vorhanden sein.

Ehemaliges Sporthaus Jooss am Obertorplatz

Frau Vogler fragte nach dem Stand fiir eine neue Nutzung des Gebédudes. Es gébe Informationen, dass
ein Investor dort eine neue Nutzung plane.

Der Vorsitzende informierte, dass es tatsdchlich einen neuen Eigentiimer gibt und erteilt Herrn
Kamplade das Wort um den aktuellen Stand zu erldutern.

Herr Kamplade bestitigte, dass ein Eigentiimerwechsel stattgefunden hat. Der neue Eigentiimer hat
den Wunsch die Wohnungen zu sanieren und auch die Geschiftsflachen zu reaktivieren. Gespréche
haben bereits stattgefunden. Jedoch sind die Vorstellungen des Eigentiimers mit den Vorschriften des
Denkmalschutzes nicht unter einen Hut zu bringen. Aus diesem Grund sind weitere Gesprache nétig,
die sich ziehen, aber immer noch in Gang sind. Er ist in diesem Fall zuversichtlich, dass eine Einigung
mit dem Eigentiimer gefunden wird.
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Die Niederschrift {iber die 18. Sitzung des Bauausschusses der Stadt Landau in der Pfalz am
04.10.2016 umfasst 12 Teilprotokolle. Sie enthélt die fortlaufend nummerierten Blatter 1 bis 116.

Vorsitzender

Dr. Maximilian Ingenthron
Biirgermeister

Brigitte Schlosser
Schriftfithrerin
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